
最高法院民事判決最高法院民事判決

113年度台上字第626號

上  訴  人  薛世怡                                   

訴訟代理人  林永頌律師

            白禮維律師

上  訴  人  中央研究院

法定代理人  廖俊智       

訴訟代理人  邱靖棠律師

            李柏毅律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，兩造對於中華民國

113年1月24日臺灣高等法院第二審判決（110年度勞上字第107

號），各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人中央研究院對於確認考核上訴人薛世怡丙

等之法律行為無效之上訴，及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高

等法院。

上訴人中央研究院其他上訴及上訴人薛世怡之上訴均駁回。

第三審訴訟費用，關於駁回上訴人中央研究院其他上訴及上訴人

薛世怡之上訴部分，由該上訴人各自負擔。

    理  由

一、本件上訴人薛世怡主張：伊自民國106年3月20日起任職於對

造上訴人中央研究院（下稱中研院)智財技轉處（下稱技轉

處）擔任經理，工作績效良好，且107年至109年間請假均合

於約聘契約(下稱系爭聘約)、中研院聘僱人員工作規則（下

稱系爭工作規則）及技轉處數理人文組108年11月4日及同年

月18日第40次及41次組務會議（下稱系爭組務會議）之指示

勸告，無違反系爭工作規則第15條第1項第6款（下稱系爭第

6款）第2、9、12、13、14目規定，不符勞動基準法（下稱

勞基法）第12條第1項第4款之解僱要件；且中研院至遲於10

9年2月21日知悉該事由，其於同年4月10日始終止系爭聘約
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（下稱第一次終止），為不合法。伊於第一次終止時移交之

資料以上證48「移交清冊」所記載之「交接文件」為限，且

伊尚未離職，中研院以伊未移交718筆營業秘密或機密資料

(下稱718筆資料)，然該資料非營業秘密或機密資料，伊縱

留存部分電子檔複本，僅供本件訴訟之攻防，係為保全自己

在法律上之合法權益，並已表明嚴守保密義務，無任何洩

漏，未侵害中研院任何利益，無違反系爭聘約第24條保密義

務約定。中研院以伊未移交718筆資料，依勞基法第12條第1

項第4款及系爭第6款規定，於111年12月29日為第二次解僱

（下稱第二次終止），違反解僱最後手段性原則，且逾30日

除斥期間，亦不合法，兩造間僱傭關係仍存在。又伊自107

年至109年經中研院同意執行職務，得請求中研院給付新臺

幣（下同)24萬4,450元加班費（下稱系爭加班費)。另系爭

聘約或系爭工作規則均未賦予中研院得嗣後撤銷、更改年度

考核之權利，中研院於109年4月9日將伊107年、108年之考

績總分均改列65分丙等(下稱考核丙等)，且未依系爭工作規

則第59條規定以「工作績效80%」、「其他20%」項目具體評

比而無效等情。爰依系爭聘約約定，勞工退休金條例第31條

第1項，勞基法第24條第1項、第2項、第39條及民法第487條

之規定，求為：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡命中研院自

109年4月11日起至伊復職之日止，按月給付8萬9,035元，及

加付自各月2日起之法定遲延利息，暨按月提繳5,526元至伊

勞工退休金專戶。㈢命中研院給付24萬4,450元。㈣確認中

研院考核丙等之法律行為無效（未繫屬於本院部分，不予贅

述）。

二、中研院則以：伊查證後始知薛世怡於原判決附表(下稱附表)

1「入出境記錄」欄所示出國期間前後，請不扣薪之事假、

病假共11筆（詳如附表2所示），詐領特休未休工資；且在

假單上「是否出國」欄不實勾選「否」，隱匿出國情事；復

於107年2月2日出國期間於大陸地區入出境（包含不入境轉

機在內），未事前取得伊許可，違反中研院人員申請赴大陸
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地區注意事項（下稱系爭注意事項）、人員申報赴大陸地區

SOP（下稱系爭SOP）；又無視系爭組務會議之勸告禁止，拒

絕服從主管人員合法合理指揮監督，構成系爭第6款第2、

9、12、13、14目規定之解僱事由。薛世怡因出國行程延宕

各項公務，返回工作後已逾原訂職務時效，嚴重損害伊及創

作人之權益。伊於109年4月9日召開考核重評處理審核會議

時，薛世怡仍執前詞，客觀上已難期待伊採用解僱以外之懲

處手段使其改善、調整工作態度，故決議將其考核丙等並終

止系爭聘約。另薛世怡依系爭聘約第24條等規定，有保密義

務，且伊於薛世怡109年4月10日離職時，要求其將職務上使

用、管理含有伊智慧財產權或機密資料移交予伊，詎薛世怡

於第一審訴訟程序中提出之資料內含伊之營業秘密，伊遂向

臺灣士林地方檢察署提出告訴，經搜索扣押後發現薛世怡擅

自留存伊所有應秘密之718筆資料，構成系爭第6款規定之解

僱事由，伊乃為第二次終止。伊第一、二次終止均未逾30日

除斥期間。又薛世怡應以差勤系統登錄之「加班指派單」作

為請領加班費之依據，且薛世怡於正常上班或延後離開辦公

室之時間，撰寫個人部落格旅遊文章、於社群平台分享旅遊

心得、滯留辦公室等待銜接行程，並非加班，不得請求系爭

加班費。再者，雇主對於受僱勞工所為之績效考核，屬人事

範疇，伊將薛世怡考核丙等，無違背系爭工作規則之評分標

準，且屬公法上行政處分，縱認屬民事私權關係，民事法院

僅得審查其合法性，無從介入審查其妥當性等語，資為抗

辯。

三、原審廢棄第一審判決關於㈠確認兩造間僱傭關係存在，及命

中研院按月給付薪資本息暨提繳勞工退休金超過自109年4月

11日起至111年12月29日止(下稱系爭期間)部分，㈡命中研

院給付2萬1,298元(加班費)部分，改判駁回薛世怡在第一審

之訴，維持薛世怡逾上開部分之請求，駁回中研院其餘上訴

及薛世怡附帶上訴。理由如下：

  ㈠中研院第一次終止不合法：
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　⒈薛世怡於附表2編號1、2、4至9、11所載事、病假部分隱匿

出國情事，且請假理由與事實不符：薛世怡於附表2除編號3

外，其餘未在請假單填載出國之情，其中編號10請生理假難

認為不實外，其餘隱匿出國情事，以事、病假補足休假或補

休假不足部分，請假事由虛偽不實，且就編號1、2、5、7、

8、9請假部分，或在部落格撰寫遊記、或虛偽不實可能性甚

高等，難認有請病假之必要。中研院據以主張薛世怡有系爭

第6款第12、13目規定之拒絕服從主管人員之合法合理指揮

督導，經勸導無效及違反紀律情事，應屬可取，然中研院未

能舉證證明其因此受有嚴重損害（詳後述），難認符合該規

定之解僱事由，亦與系爭第6款第2目規定「辦事不力、疏忽

職守」之解僱事由不合。

  ⒉溢領金錢部分：薛世怡於附表2編號1、2請病假各1日不實，

形式上溢領2日薪資共5,760元；於附表2編號4、5、6、7請

事、病假不實，形式上溢領4小時薪資共1,484元。然薛世怡

僅將出國旅遊期間之事務，留待返國後處理，縱導致事務處

理延宕，屬工作績效之問題，且中研院逕行將薛世怡109年

度未休假工資匯入其帳戶，不構成系爭第6款第14目不當溢

領金錢之解僱事由。至薛世怡於附表2編號8、9、11請病假

計2日2小時，固屬不實，然若薛世怡據實以告而請事假，未

超過5日，仍應給薪。

  ⒊出國旅遊在大陸廣州不入境轉機部分：薛世怡為約聘人員，

於107年2月2日請假單上填載未出國、未赴大陸地區，未揭

露進入大陸地區轉機等行為，固違反系爭工作規則，惟非違

反國家法令，且中研院未就系爭注意事項、系爭SOP之相關

規定向薛世怡宣導，則薛世怡主張其不知在廣州不入境轉機

須經中研院許可，應屬有據。中研院未舉證明其因此受有何

具體損害，不構成系爭第6款第9目規定之解僱事由。

　⒋薛世怡違反系爭聘約及系爭第6款第12、13目規定，未達

「情節重大」程度，且解僱不符合最後手段性原則：
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　⑴薛世怡於系爭組務會議後，濫用病假3次，雖違反紀律及系

爭組務會議主管之指示，惟系爭組務會議宣示該等差勤異常

係作為平時考核之衡量因子，未提及構成解僱事由，且中研

院主張其受有公文不當展期325天、利息3萬5,479元及授權

金255萬元損害云云，核屬無據，而薛世怡形式上溢領薪資

計7,244元，惟無詐取財物之故意，無涉公權力之行使，亦

無貪污治罪條例、刑法貪瀆罪之適用。至中研院主張其建議

薛世怡自行撤銷不實病假、事假，重新改以符合系爭工作規

則給假規定之方式補辦請假程序，遭薛世怡拒絕等語，為薛

世怡所否認，中研院復未舉證以實其說，尚難採信。

　⑵薛世怡違反紀律，且不服從主管指揮監督，濫用事、病假，

造成公務延宕7天6小時，復不承認有請假不實之情事，但依

系爭工作規則第59條、第60條、第65條等規定，施以考核、

懲戒，已足嚇阻薛世怡、維持中研院內部秩序及紀律，難認

構成情節重大，中研院逕行解僱，不符解僱最後手段性原

則。

　㈡中研院第二次終止合法：

  ⒈薛世怡依系爭聘約及系爭工作規則，就研發人員所揭露技術

資料概要、專利申請相關資訊、技轉處承辦之授權、合作研

究、委託研究、保密、材料移轉等契約内容及相關收款資訊

等，負有保密義務：

　⑴中研院於第一次終止時，要求薛世怡將職務上持有含有中研

院之智慧財產權或機密資料之物件移交，不得留存，依系爭

聘約第24條約定，薛世怡有移交且不得留存之義務，該移交

物件不以上證48交接清單所列為限。

　⑵文書處理手冊第49條、第50條中段、第51條、第52條、第54

條第3項規定，中研院有關委託研究契約、授權生產等契約

中有「保密義務條款」或另簽訂「保密契約」，可推認該等

契約涉及機密事項。　

　⑶依中研院處理機密文書作業要點（下稱系爭作業要點）第2

條第1項第2、3款、第5項第2款、第6項規定，中研院與廠商
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間所簽署之合作協定或契約中約定之保密事項、中研院之人

事資料、應行保密事項之電腦資料及程式，均屬中研院之機

密文書。又技轉處108年9月17日訂定智財資料庫管理要點第

2、3、4、5條規定，關於研發人員所揭露技術資料概要、專

利申請相關資訊、技轉處承辦之授權、合作研究、委託研

究、保密、材料移轉等契約内容及相關收款資訊，均屬須對

外保密之機密資料，屬系爭作業要點第2條第1項第2、3款、

第6項規定之機密文書（含應行保密事項之電腦資料及程

式）。

  ⑷中研院資訊機密維護作業要點第10條第2項規定：「機密性

資料未經加密，不得經由公眾網路傳送或儲存於可攜式儲存

媒體」。

　⑸前開⑵至⑷屬薛世怡依系爭工作規則應遵守之規定。　

　⑹718筆資料(第二類編號36、4專屬授權契約，第三類編號3

2、53、57、59、173、164、202、222非專屬授權契約，第

四類合作研究計畫契約編號17、45、47、48、50〈英文

版〉、72，第五類委託研究計畫契約編號42、1、10、55、4

5），有屬於中研院之機密資料，薛世怡於在職期間未經主

管核准不得攜出辦公處所，且於中研院要求移交時，薛世怡

不得留存。薛世怡以其仍留存該資料，係供本件訴訟主張云

云，不具正當理由，堪認薛世怡有違反系爭聘約第24條約定

及系爭工作規則情事。

  ⒉薛世怡將前揭機密資料攜出而留存於其住處之電腦及硬碟

中，未依中研院之要求移交，亦未告知其在辦公處所外留存

前揭資料，造成中研院不知薛世怡持有機密資料，無法管控

其風險，陷中研院負擔洩密之違約損害賠償之危險，影響中

研院後續授權案或合作案之進行、廠商與中研院簽約之意

願，及中研院對內部管理紀律之維護，屬情節重大，構成勞

基法第12條第1項第4款及系爭第6款規定之解僱事由，難期

待中研院採用解僱以外之懲處手段而繼續僱傭關係，其終止

契約符合最後手段性原則。
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　⒊中研院於111年9月6日取得718筆資料電子檔案之隨身碟，迄

同年12月19日才確認屬其營業秘密，則其於同年月29日為第

二次終止，未逾30日除斥期間，其終止契約為合法，兩造間

自同年月30日起已無僱傭關係存在。

  ㈢中研院於第一次終止後，拒絕薛世怡提供勞務，薛世怡已將

準備提供勞務通知中研院，惟為中研院所拒，中研院應負受

領遲延責任，薛世怡無補服勞務之義務，仍得請求中研院給

付系爭期間之薪資本息及按月提繳5,526元勞工退休金；其

逾此範圍之請求，則非有據。

  ㈣中研院考核丙等之法律行為無效：

  ⒈兩造間係私法上僱傭關係，中研院依系爭工作規則第59條、

第60條等規定對薛世怡進行考核，屬私法上之單方法律行

為。

　⒉中研院原評定薛世怡107年、108年考核甲等、乙等時，未能

知悉薛世怡隱匿出國情事，而係於109年3月間經政風室函送

入出境資料，始知薛世怡就附表2編號1、2、4至7部分請假

不實，中研院依銓敘部109年4月27日部法二字第1094924997

號函意旨，及系爭工作規則第82條規定，於109年4月間重評

該2年之考核，程序上並無違誤。惟中研院不論薛世怡於10

7、108年度工作表現等，即概括評分為總分65分，未說明詳

細具體理由，復未舉證證明該考績具有正當性，而未依系爭

工作規則第59條第1項等相關規定評定薛世怡之考績，有權

利濫用情事，違反誠信原則、公序良俗，依民法第72條規

定，應屬無效。

  ㈤薛世怡不得請求系爭加班費：

　⒈依系爭工作規則第37條規定，及技轉處於107年9月13日佈達

加班事宜規定之電子郵件等，中研院之約聘人員如有加班之

需求，須經主管同意後依程序申請加班，而設有加班申請及

核可制度，薛世怡知悉其相關程序，自不適用勞動事件法第

38條規定，以出勤紀錄內記載之出勤時間作為勞工經雇主同

意執行職務時間。
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　⒉薛世怡未能舉證證明其有加班之必要及請求加班時間有執行

職務：

  ⑴薛世怡上班時間上網撰寫部落格文章或使用「背包客棧」社

群平台發文，未妥善利用正常上班時間提供勞務：①106年6

月19日」於網站尋求跟團旅遊之機會並發文，②同年7月17

日撰寫部落格文章「一心往前飛」，③107年3月2日撰寫「2

018不丹、尼泊爾遊記-邁向半百之旅㈥至㈧」部落格文章。

參酌證人陳士仁、張正岡、蘇春霖證述內容，堪認薛世怡於

前開正常上班時間處理自己事務，其延長工作時間，難認有

必要性。

　⑵薛世怡於107年、108年、109年1月3月出勤紀錄表，超過每

日8小時之上班時間雖有482.08小時，惟與事實不盡相符，

況薛世怡亦有前述因請假不實、正常上班時間處理自己事務

需自行補足工作時間，難認薛世怡有於出勤紀錄表所載加班

之必要。

　⑶薛世怡未舉證證明其請求加班時間有執行職務：①「2018不

丹、尼泊爾遊記-邁向半百之旅㈠至㈤」五篇部落格文章，

發文時間已超過107年3月1日正常下班時間，可認其滯留辦

公室係在撰寫該部落格文。②108年3月27日正常下班時間後

滯留辦公室係在撰寫部落格文章「1080327煙花三月」，難

認於該日有加班。③109年2月25日之正常下班時間後其滯留

辦公室，係在「背包客棧」發表文章。④同年3月20日滯留

辦公室至下午5時51分，未逾30分鐘，且薛世怡於下午5時22

分起之正常上班時間，已在「背包客棧」發表文章。況依薛

世怡在部落格文章所示，堪認薛世怡週二、週三、週四可能

係為銜接練舞課程，基於私人因素滯留辦公室，並非因業務

所需而提供勞務。

　⒊綜上，薛世怡未依相關規定，經主管同意並填寫加班指派

單，復未舉證證明確有加班必要及執行職務，其依勞基法第

24條第1項、第2項、第39條規定，請求給付系爭加班費，自

無理由。　
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四、本院之判斷：　　

  ㈠關於廢棄發回(即薛世怡請求確認中研院對其考核丙等之行

為無效)部分：

　⒈按原告提起確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提

起他訴訟者為限，此觀民事訴訟法第247條第2項規定自明。

又雇主對勞工所為之績效考核，乃雇主人事權，屬管理權之

核心事項，其對象事實通常具有專業性，非法院所得取代，

否則，不啻由法院代雇主行使人事權，害及雇主人事管理權

之行使，是法院原則上應承認雇主本於其專業有一定之裁量

權限與判斷。惟該考核或懲處結果對勞工權益影響至鉅，仍

不得有逾越權限或權利濫用等情事，如其判斷或裁量違法、

程序有明顯瑕疵，法院非不得予以審查。中研院將薛世怡考

核丙等之行為，為法律關係基礎事實，原審既認兩造間僱傭

關係自111年12月30日起不存在，則中研院將薛世怡考核丙

等，對薛世怡之權益有何重大影響？薛世怡請求確認該行為

無效，是否符合民事訴訟法第247條第2項規定？攸關薛世怡

此部分確認之訴是否具確認利益，自應先予究明。另中研院

對薛世怡因上開行為重新考核為丙等，屬中研院之人事裁量

權，其程序並無違誤，既為原審所認定，則得否僅以其概括

評分為總分65分，即認其有權利濫用，違反誠信原則、公序

良俗等情事，亦非無疑。原審逕以前開理由，遽認中研院該

行為無效，自嫌疏略。

　⒉中研院上訴論旨，指摘原判決上開於己不利部分違背法令，

求予廢棄，非無理由。

  ㈡關於駁回上訴(即薛世怡請求確認兩造間僱傭關係存在，及

請求中研院給付系爭期間後之薪資本息、提繳勞工退休金暨

系爭加班費；暨命中研院給付系爭期間之薪資本息、提繳勞

工退休金)部分：

　  原審本於調查證據之結果及全辯論意旨，認定中研院第一次

終止不合法，第二次終止合法，薛世怡請求中研院給付系爭

期間薪資、提繳勞工退休金，為有理由；其請求確認兩造間
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僱傭關係不存在，中研院給付系爭期間後薪資、提繳勞工退

休金，為無理由。又薛世怡未經主管同意並填寫加班指派單

等，復未舉證證明有加班必要及執行職務，其請求中研院給

付系爭加班費，為無理由，經核於法並無違誤。兩造上訴論

旨，仍執陳詞，以原審取捨證據、認定事實之職權行使暨其

他贅述而與判決基礎無涉之理由，指摘原判決關此部分為不

當，聲明廢棄，非有理由。

五、據上論結，本件中研院上訴為一部有理由，一部無理由；薛

世怡上訴為無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條

第2項、第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　10　　日

                      最高法院勞動法庭第一庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  邱  璿  如

                                法官  李  國  增

                                法官  游  悦  晨

                                法官  蘇  芹  英

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　15　　日
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最高法院民事判決
113年度台上字第626號
上  訴  人  薛世怡                                    
訴訟代理人  林永頌律師
            白禮維律師
上  訴  人  中央研究院


法定代理人  廖俊智        
訴訟代理人  邱靖棠律師
            李柏毅律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，兩造對於中華民國113年1月24日臺灣高等法院第二審判決（110年度勞上字第107號），各自提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人中央研究院對於確認考核上訴人薛世怡丙等之法律行為無效之上訴，及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。
上訴人中央研究院其他上訴及上訴人薛世怡之上訴均駁回。
第三審訴訟費用，關於駁回上訴人中央研究院其他上訴及上訴人薛世怡之上訴部分，由該上訴人各自負擔。
    理  由
一、本件上訴人薛世怡主張：伊自民國106年3月20日起任職於對造上訴人中央研究院（下稱中研院)智財技轉處（下稱技轉處）擔任經理，工作績效良好，且107年至109年間請假均合於約聘契約(下稱系爭聘約)、中研院聘僱人員工作規則（下稱系爭工作規則）及技轉處數理人文組108年11月4日及同年月18日第40次及41次組務會議（下稱系爭組務會議）之指示勸告，無違反系爭工作規則第15條第1項第6款（下稱系爭第6款）第2、9、12、13、14目規定，不符勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款之解僱要件；且中研院至遲於109年2月21日知悉該事由，其於同年4月10日始終止系爭聘約（下稱第一次終止），為不合法。伊於第一次終止時移交之資料以上證48「移交清冊」所記載之「交接文件」為限，且伊尚未離職，中研院以伊未移交718筆營業秘密或機密資料(下稱718筆資料)，然該資料非營業秘密或機密資料，伊縱留存部分電子檔複本，僅供本件訴訟之攻防，係為保全自己在法律上之合法權益，並已表明嚴守保密義務，無任何洩漏，未侵害中研院任何利益，無違反系爭聘約第24條保密義務約定。中研院以伊未移交718筆資料，依勞基法第12條第1項第4款及系爭第6款規定，於111年12月29日為第二次解僱（下稱第二次終止），違反解僱最後手段性原則，且逾30日除斥期間，亦不合法，兩造間僱傭關係仍存在。又伊自107年至109年經中研院同意執行職務，得請求中研院給付新臺幣（下同)24萬4,450元加班費（下稱系爭加班費)。另系爭聘約或系爭工作規則均未賦予中研院得嗣後撤銷、更改年度考核之權利，中研院於109年4月9日將伊107年、108年之考績總分均改列65分丙等(下稱考核丙等)，且未依系爭工作規則第59條規定以「工作績效80%」、「其他20%」項目具體評比而無效等情。爰依系爭聘約約定，勞工退休金條例第31條第1項，勞基法第24條第1項、第2項、第39條及民法第487條之規定，求為：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡命中研院自109年4月11日起至伊復職之日止，按月給付8萬9,035元，及加付自各月2日起之法定遲延利息，暨按月提繳5,526元至伊勞工退休金專戶。㈢命中研院給付24萬4,450元。㈣確認中研院考核丙等之法律行為無效（未繫屬於本院部分，不予贅述）。
二、中研院則以：伊查證後始知薛世怡於原判決附表(下稱附表)1「入出境記錄」欄所示出國期間前後，請不扣薪之事假、病假共11筆（詳如附表2所示），詐領特休未休工資；且在假單上「是否出國」欄不實勾選「否」，隱匿出國情事；復於107年2月2日出國期間於大陸地區入出境（包含不入境轉機在內），未事前取得伊許可，違反中研院人員申請赴大陸地區注意事項（下稱系爭注意事項）、人員申報赴大陸地區SOP（下稱系爭SOP）；又無視系爭組務會議之勸告禁止，拒絕服從主管人員合法合理指揮監督，構成系爭第6款第2、9、12、13、14目規定之解僱事由。薛世怡因出國行程延宕各項公務，返回工作後已逾原訂職務時效，嚴重損害伊及創作人之權益。伊於109年4月9日召開考核重評處理審核會議時，薛世怡仍執前詞，客觀上已難期待伊採用解僱以外之懲處手段使其改善、調整工作態度，故決議將其考核丙等並終止系爭聘約。另薛世怡依系爭聘約第24條等規定，有保密義務，且伊於薛世怡109年4月10日離職時，要求其將職務上使用、管理含有伊智慧財產權或機密資料移交予伊，詎薛世怡於第一審訴訟程序中提出之資料內含伊之營業秘密，伊遂向臺灣士林地方檢察署提出告訴，經搜索扣押後發現薛世怡擅自留存伊所有應秘密之718筆資料，構成系爭第6款規定之解僱事由，伊乃為第二次終止。伊第一、二次終止均未逾30日除斥期間。又薛世怡應以差勤系統登錄之「加班指派單」作為請領加班費之依據，且薛世怡於正常上班或延後離開辦公室之時間，撰寫個人部落格旅遊文章、於社群平台分享旅遊心得、滯留辦公室等待銜接行程，並非加班，不得請求系爭加班費。再者，雇主對於受僱勞工所為之績效考核，屬人事範疇，伊將薛世怡考核丙等，無違背系爭工作規則之評分標準，且屬公法上行政處分，縱認屬民事私權關係，民事法院僅得審查其合法性，無從介入審查其妥當性等語，資為抗辯。
三、原審廢棄第一審判決關於㈠確認兩造間僱傭關係存在，及命中研院按月給付薪資本息暨提繳勞工退休金超過自109年4月11日起至111年12月29日止(下稱系爭期間)部分，㈡命中研院給付2萬1,298元(加班費)部分，改判駁回薛世怡在第一審之訴，維持薛世怡逾上開部分之請求，駁回中研院其餘上訴及薛世怡附帶上訴。理由如下：
  ㈠中研院第一次終止不合法：
　⒈薛世怡於附表2編號1、2、4至9、11所載事、病假部分隱匿出國情事，且請假理由與事實不符：薛世怡於附表2除編號3外，其餘未在請假單填載出國之情，其中編號10請生理假難認為不實外，其餘隱匿出國情事，以事、病假補足休假或補休假不足部分，請假事由虛偽不實，且就編號1、2、5、7、8、9請假部分，或在部落格撰寫遊記、或虛偽不實可能性甚高等，難認有請病假之必要。中研院據以主張薛世怡有系爭第6款第12、13目規定之拒絕服從主管人員之合法合理指揮督導，經勸導無效及違反紀律情事，應屬可取，然中研院未能舉證證明其因此受有嚴重損害（詳後述），難認符合該規定之解僱事由，亦與系爭第6款第2目規定「辦事不力、疏忽職守」之解僱事由不合。
  ⒉溢領金錢部分：薛世怡於附表2編號1、2請病假各1日不實，形式上溢領2日薪資共5,760元；於附表2編號4、5、6、7請事、病假不實，形式上溢領4小時薪資共1,484元。然薛世怡僅將出國旅遊期間之事務，留待返國後處理，縱導致事務處理延宕，屬工作績效之問題，且中研院逕行將薛世怡109年度未休假工資匯入其帳戶，不構成系爭第6款第14目不當溢領金錢之解僱事由。至薛世怡於附表2編號8、9、11請病假計2日2小時，固屬不實，然若薛世怡據實以告而請事假，未超過5日，仍應給薪。
  ⒊出國旅遊在大陸廣州不入境轉機部分：薛世怡為約聘人員，於107年2月2日請假單上填載未出國、未赴大陸地區，未揭露進入大陸地區轉機等行為，固違反系爭工作規則，惟非違反國家法令，且中研院未就系爭注意事項、系爭SOP之相關規定向薛世怡宣導，則薛世怡主張其不知在廣州不入境轉機須經中研院許可，應屬有據。中研院未舉證明其因此受有何具體損害，不構成系爭第6款第9目規定之解僱事由。
　⒋薛世怡違反系爭聘約及系爭第6款第12、13目規定，未達「情節重大」程度，且解僱不符合最後手段性原則：
　⑴薛世怡於系爭組務會議後，濫用病假3次，雖違反紀律及系爭組務會議主管之指示，惟系爭組務會議宣示該等差勤異常係作為平時考核之衡量因子，未提及構成解僱事由，且中研院主張其受有公文不當展期325天、利息3萬5,479元及授權金255萬元損害云云，核屬無據，而薛世怡形式上溢領薪資計7,244元，惟無詐取財物之故意，無涉公權力之行使，亦無貪污治罪條例、刑法貪瀆罪之適用。至中研院主張其建議薛世怡自行撤銷不實病假、事假，重新改以符合系爭工作規則給假規定之方式補辦請假程序，遭薛世怡拒絕等語，為薛世怡所否認，中研院復未舉證以實其說，尚難採信。
　⑵薛世怡違反紀律，且不服從主管指揮監督，濫用事、病假，造成公務延宕7天6小時，復不承認有請假不實之情事，但依系爭工作規則第59條、第60條、第65條等規定，施以考核、懲戒，已足嚇阻薛世怡、維持中研院內部秩序及紀律，難認構成情節重大，中研院逕行解僱，不符解僱最後手段性原則。
　㈡中研院第二次終止合法：
  ⒈薛世怡依系爭聘約及系爭工作規則，就研發人員所揭露技術資料概要、專利申請相關資訊、技轉處承辦之授權、合作研究、委託研究、保密、材料移轉等契約内容及相關收款資訊等，負有保密義務：
　⑴中研院於第一次終止時，要求薛世怡將職務上持有含有中研院之智慧財產權或機密資料之物件移交，不得留存，依系爭聘約第24條約定，薛世怡有移交且不得留存之義務，該移交物件不以上證48交接清單所列為限。
　⑵文書處理手冊第49條、第50條中段、第51條、第52條、第54條第3項規定，中研院有關委託研究契約、授權生產等契約中有「保密義務條款」或另簽訂「保密契約」，可推認該等契約涉及機密事項。　
　⑶依中研院處理機密文書作業要點（下稱系爭作業要點）第2條第1項第2、3款、第5項第2款、第6項規定，中研院與廠商間所簽署之合作協定或契約中約定之保密事項、中研院之人事資料、應行保密事項之電腦資料及程式，均屬中研院之機密文書。又技轉處108年9月17日訂定智財資料庫管理要點第2、3、4、5條規定，關於研發人員所揭露技術資料概要、專利申請相關資訊、技轉處承辦之授權、合作研究、委託研究、保密、材料移轉等契約内容及相關收款資訊，均屬須對外保密之機密資料，屬系爭作業要點第2條第1項第2、3款、第6項規定之機密文書（含應行保密事項之電腦資料及程式）。
  ⑷中研院資訊機密維護作業要點第10條第2項規定：「機密性資料未經加密，不得經由公眾網路傳送或儲存於可攜式儲存媒體」。
　⑸前開⑵至⑷屬薛世怡依系爭工作規則應遵守之規定。　
　⑹718筆資料(第二類編號36、4專屬授權契約，第三類編號32、53、57、59、173、164、202、222非專屬授權契約，第四類合作研究計畫契約編號17、45、47、48、50〈英文版〉、72，第五類委託研究計畫契約編號42、1、10、55、45），有屬於中研院之機密資料，薛世怡於在職期間未經主管核准不得攜出辦公處所，且於中研院要求移交時，薛世怡不得留存。薛世怡以其仍留存該資料，係供本件訴訟主張云云，不具正當理由，堪認薛世怡有違反系爭聘約第24條約定及系爭工作規則情事。
  ⒉薛世怡將前揭機密資料攜出而留存於其住處之電腦及硬碟中，未依中研院之要求移交，亦未告知其在辦公處所外留存前揭資料，造成中研院不知薛世怡持有機密資料，無法管控其風險，陷中研院負擔洩密之違約損害賠償之危險，影響中研院後續授權案或合作案之進行、廠商與中研院簽約之意願，及中研院對內部管理紀律之維護，屬情節重大，構成勞基法第12條第1項第4款及系爭第6款規定之解僱事由，難期待中研院採用解僱以外之懲處手段而繼續僱傭關係，其終止契約符合最後手段性原則。
　⒊中研院於111年9月6日取得718筆資料電子檔案之隨身碟，迄同年12月19日才確認屬其營業秘密，則其於同年月29日為第二次終止，未逾30日除斥期間，其終止契約為合法，兩造間自同年月30日起已無僱傭關係存在。
  ㈢中研院於第一次終止後，拒絕薛世怡提供勞務，薛世怡已將準備提供勞務通知中研院，惟為中研院所拒，中研院應負受領遲延責任，薛世怡無補服勞務之義務，仍得請求中研院給付系爭期間之薪資本息及按月提繳5,526元勞工退休金；其逾此範圍之請求，則非有據。
  ㈣中研院考核丙等之法律行為無效：
  ⒈兩造間係私法上僱傭關係，中研院依系爭工作規則第59條、第60條等規定對薛世怡進行考核，屬私法上之單方法律行為。
　⒉中研院原評定薛世怡107年、108年考核甲等、乙等時，未能知悉薛世怡隱匿出國情事，而係於109年3月間經政風室函送入出境資料，始知薛世怡就附表2編號1、2、4至7部分請假不實，中研院依銓敘部109年4月27日部法二字第1094924997號函意旨，及系爭工作規則第82條規定，於109年4月間重評該2年之考核，程序上並無違誤。惟中研院不論薛世怡於107、108年度工作表現等，即概括評分為總分65分，未說明詳細具體理由，復未舉證證明該考績具有正當性，而未依系爭工作規則第59條第1項等相關規定評定薛世怡之考績，有權利濫用情事，違反誠信原則、公序良俗，依民法第72條規定，應屬無效。
  ㈤薛世怡不得請求系爭加班費：
　⒈依系爭工作規則第37條規定，及技轉處於107年9月13日佈達加班事宜規定之電子郵件等，中研院之約聘人員如有加班之需求，須經主管同意後依程序申請加班，而設有加班申請及核可制度，薛世怡知悉其相關程序，自不適用勞動事件法第38條規定，以出勤紀錄內記載之出勤時間作為勞工經雇主同意執行職務時間。
　⒉薛世怡未能舉證證明其有加班之必要及請求加班時間有執行職務：
  ⑴薛世怡上班時間上網撰寫部落格文章或使用「背包客棧」社群平台發文，未妥善利用正常上班時間提供勞務：①106年6月19日」於網站尋求跟團旅遊之機會並發文，②同年7月17日撰寫部落格文章「一心往前飛」，③107年3月2日撰寫「2018不丹、尼泊爾遊記-邁向半百之旅㈥至㈧」部落格文章。參酌證人陳士仁、張正岡、蘇春霖證述內容，堪認薛世怡於前開正常上班時間處理自己事務，其延長工作時間，難認有必要性。
　⑵薛世怡於107年、108年、109年1月3月出勤紀錄表，超過每日8小時之上班時間雖有482.08小時，惟與事實不盡相符，況薛世怡亦有前述因請假不實、正常上班時間處理自己事務需自行補足工作時間，難認薛世怡有於出勤紀錄表所載加班之必要。
　⑶薛世怡未舉證證明其請求加班時間有執行職務：①「2018不丹、尼泊爾遊記-邁向半百之旅㈠至㈤」五篇部落格文章，發文時間已超過107年3月1日正常下班時間，可認其滯留辦公室係在撰寫該部落格文。②108年3月27日正常下班時間後滯留辦公室係在撰寫部落格文章「1080327煙花三月」，難認於該日有加班。③109年2月25日之正常下班時間後其滯留辦公室，係在「背包客棧」發表文章。④同年3月20日滯留辦公室至下午5時51分，未逾30分鐘，且薛世怡於下午5時22分起之正常上班時間，已在「背包客棧」發表文章。況依薛世怡在部落格文章所示，堪認薛世怡週二、週三、週四可能係為銜接練舞課程，基於私人因素滯留辦公室，並非因業務所需而提供勞務。
　⒊綜上，薛世怡未依相關規定，經主管同意並填寫加班指派單，復未舉證證明確有加班必要及執行職務，其依勞基法第24條第1項、第2項、第39條規定，請求給付系爭加班費，自無理由。　
四、本院之判斷：　　
  ㈠關於廢棄發回(即薛世怡請求確認中研院對其考核丙等之行為無效)部分：
　⒈按原告提起確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限，此觀民事訴訟法第247條第2項規定自明。又雇主對勞工所為之績效考核，乃雇主人事權，屬管理權之核心事項，其對象事實通常具有專業性，非法院所得取代，否則，不啻由法院代雇主行使人事權，害及雇主人事管理權之行使，是法院原則上應承認雇主本於其專業有一定之裁量權限與判斷。惟該考核或懲處結果對勞工權益影響至鉅，仍不得有逾越權限或權利濫用等情事，如其判斷或裁量違法、程序有明顯瑕疵，法院非不得予以審查。中研院將薛世怡考核丙等之行為，為法律關係基礎事實，原審既認兩造間僱傭關係自111年12月30日起不存在，則中研院將薛世怡考核丙等，對薛世怡之權益有何重大影響？薛世怡請求確認該行為無效，是否符合民事訴訟法第247條第2項規定？攸關薛世怡此部分確認之訴是否具確認利益，自應先予究明。另中研院對薛世怡因上開行為重新考核為丙等，屬中研院之人事裁量權，其程序並無違誤，既為原審所認定，則得否僅以其概括評分為總分65分，即認其有權利濫用，違反誠信原則、公序良俗等情事，亦非無疑。原審逕以前開理由，遽認中研院該行為無效，自嫌疏略。
　⒉中研院上訴論旨，指摘原判決上開於己不利部分違背法令，求予廢棄，非無理由。
  ㈡關於駁回上訴(即薛世怡請求確認兩造間僱傭關係存在，及請求中研院給付系爭期間後之薪資本息、提繳勞工退休金暨系爭加班費；暨命中研院給付系爭期間之薪資本息、提繳勞工退休金)部分：
　  原審本於調查證據之結果及全辯論意旨，認定中研院第一次終止不合法，第二次終止合法，薛世怡請求中研院給付系爭期間薪資、提繳勞工退休金，為有理由；其請求確認兩造間僱傭關係不存在，中研院給付系爭期間後薪資、提繳勞工退休金，為無理由。又薛世怡未經主管同意並填寫加班指派單等，復未舉證證明有加班必要及執行職務，其請求中研院給付系爭加班費，為無理由，經核於法並無違誤。兩造上訴論旨，仍執陳詞，以原審取捨證據、認定事實之職權行使暨其他贅述而與判決基礎無涉之理由，指摘原判決關此部分為不當，聲明廢棄，非有理由。
五、據上論結，本件中研院上訴為一部有理由，一部無理由；薛世怡上訴為無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　10　　日
                      最高法院勞動法庭第一庭
　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬
                                法官  邱  璿  如
                                法官  李  國  增
                                法官  游  悦  晨
                                法官  蘇  芹  英
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  麗  蘭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　15　　日



最高法院民事判決

113年度台上字第626號

上  訴  人  薛世怡                                    

訴訟代理人  林永頌律師

            白禮維律師

上  訴  人  中央研究院



法定代理人  廖俊智        

訴訟代理人  邱靖棠律師

            李柏毅律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，兩造對於中華民國

113年1月24日臺灣高等法院第二審判決（110年度勞上字第107號

），各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人中央研究院對於確認考核上訴人薛世怡丙

等之法律行為無效之上訴，及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高

等法院。

上訴人中央研究院其他上訴及上訴人薛世怡之上訴均駁回。

第三審訴訟費用，關於駁回上訴人中央研究院其他上訴及上訴人

薛世怡之上訴部分，由該上訴人各自負擔。

    理  由

一、本件上訴人薛世怡主張：伊自民國106年3月20日起任職於對

    造上訴人中央研究院（下稱中研院)智財技轉處（下稱技轉

    處）擔任經理，工作績效良好，且107年至109年間請假均合

    於約聘契約(下稱系爭聘約)、中研院聘僱人員工作規則（下

    稱系爭工作規則）及技轉處數理人文組108年11月4日及同年

    月18日第40次及41次組務會議（下稱系爭組務會議）之指示

    勸告，無違反系爭工作規則第15條第1項第6款（下稱系爭第

    6款）第2、9、12、13、14目規定，不符勞動基準法（下稱

    勞基法）第12條第1項第4款之解僱要件；且中研院至遲於10

    9年2月21日知悉該事由，其於同年4月10日始終止系爭聘約

    （下稱第一次終止），為不合法。伊於第一次終止時移交之

    資料以上證48「移交清冊」所記載之「交接文件」為限，且

    伊尚未離職，中研院以伊未移交718筆營業秘密或機密資料(

    下稱718筆資料)，然該資料非營業秘密或機密資料，伊縱留

    存部分電子檔複本，僅供本件訴訟之攻防，係為保全自己在

    法律上之合法權益，並已表明嚴守保密義務，無任何洩漏，

    未侵害中研院任何利益，無違反系爭聘約第24條保密義務約

    定。中研院以伊未移交718筆資料，依勞基法第12條第1項第

    4款及系爭第6款規定，於111年12月29日為第二次解僱（下

    稱第二次終止），違反解僱最後手段性原則，且逾30日除斥

    期間，亦不合法，兩造間僱傭關係仍存在。又伊自107年至1

    09年經中研院同意執行職務，得請求中研院給付新臺幣（下

    同)24萬4,450元加班費（下稱系爭加班費)。另系爭聘約或

    系爭工作規則均未賦予中研院得嗣後撤銷、更改年度考核之

    權利，中研院於109年4月9日將伊107年、108年之考績總分

    均改列65分丙等(下稱考核丙等)，且未依系爭工作規則第59

    條規定以「工作績效80%」、「其他20%」項目具體評比而無

    效等情。爰依系爭聘約約定，勞工退休金條例第31條第1項

    ，勞基法第24條第1項、第2項、第39條及民法第487條之規

    定，求為：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡命中研院自109年4

    月11日起至伊復職之日止，按月給付8萬9,035元，及加付自

    各月2日起之法定遲延利息，暨按月提繳5,526元至伊勞工退

    休金專戶。㈢命中研院給付24萬4,450元。㈣確認中研院考核

    丙等之法律行為無效（未繫屬於本院部分，不予贅述）。

二、中研院則以：伊查證後始知薛世怡於原判決附表(下稱附表)

    1「入出境記錄」欄所示出國期間前後，請不扣薪之事假、

    病假共11筆（詳如附表2所示），詐領特休未休工資；且在

    假單上「是否出國」欄不實勾選「否」，隱匿出國情事；復

    於107年2月2日出國期間於大陸地區入出境（包含不入境轉

    機在內），未事前取得伊許可，違反中研院人員申請赴大陸

    地區注意事項（下稱系爭注意事項）、人員申報赴大陸地區

    SOP（下稱系爭SOP）；又無視系爭組務會議之勸告禁止，拒

    絕服從主管人員合法合理指揮監督，構成系爭第6款第2、9

    、12、13、14目規定之解僱事由。薛世怡因出國行程延宕各

    項公務，返回工作後已逾原訂職務時效，嚴重損害伊及創作

    人之權益。伊於109年4月9日召開考核重評處理審核會議時

    ，薛世怡仍執前詞，客觀上已難期待伊採用解僱以外之懲處

    手段使其改善、調整工作態度，故決議將其考核丙等並終止

    系爭聘約。另薛世怡依系爭聘約第24條等規定，有保密義務

    ，且伊於薛世怡109年4月10日離職時，要求其將職務上使用

    、管理含有伊智慧財產權或機密資料移交予伊，詎薛世怡於

    第一審訴訟程序中提出之資料內含伊之營業秘密，伊遂向臺

    灣士林地方檢察署提出告訴，經搜索扣押後發現薛世怡擅自

    留存伊所有應秘密之718筆資料，構成系爭第6款規定之解僱

    事由，伊乃為第二次終止。伊第一、二次終止均未逾30日除

    斥期間。又薛世怡應以差勤系統登錄之「加班指派單」作為

    請領加班費之依據，且薛世怡於正常上班或延後離開辦公室

    之時間，撰寫個人部落格旅遊文章、於社群平台分享旅遊心

    得、滯留辦公室等待銜接行程，並非加班，不得請求系爭加

    班費。再者，雇主對於受僱勞工所為之績效考核，屬人事範

    疇，伊將薛世怡考核丙等，無違背系爭工作規則之評分標準

    ，且屬公法上行政處分，縱認屬民事私權關係，民事法院僅

    得審查其合法性，無從介入審查其妥當性等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審判決關於㈠確認兩造間僱傭關係存在，及命

    中研院按月給付薪資本息暨提繳勞工退休金超過自109年4月

    11日起至111年12月29日止(下稱系爭期間)部分，㈡命中研院

    給付2萬1,298元(加班費)部分，改判駁回薛世怡在第一審之

    訴，維持薛世怡逾上開部分之請求，駁回中研院其餘上訴及

    薛世怡附帶上訴。理由如下：

  ㈠中研院第一次終止不合法：

　⒈薛世怡於附表2編號1、2、4至9、11所載事、病假部分隱匿出

    國情事，且請假理由與事實不符：薛世怡於附表2除編號3外

    ，其餘未在請假單填載出國之情，其中編號10請生理假難認

    為不實外，其餘隱匿出國情事，以事、病假補足休假或補休

    假不足部分，請假事由虛偽不實，且就編號1、2、5、7、8

    、9請假部分，或在部落格撰寫遊記、或虛偽不實可能性甚

    高等，難認有請病假之必要。中研院據以主張薛世怡有系爭

    第6款第12、13目規定之拒絕服從主管人員之合法合理指揮

    督導，經勸導無效及違反紀律情事，應屬可取，然中研院未

    能舉證證明其因此受有嚴重損害（詳後述），難認符合該規

    定之解僱事由，亦與系爭第6款第2目規定「辦事不力、疏忽

    職守」之解僱事由不合。

  ⒉溢領金錢部分：薛世怡於附表2編號1、2請病假各1日不實，

    形式上溢領2日薪資共5,760元；於附表2編號4、5、6、7請

    事、病假不實，形式上溢領4小時薪資共1,484元。然薛世怡

    僅將出國旅遊期間之事務，留待返國後處理，縱導致事務處

    理延宕，屬工作績效之問題，且中研院逕行將薛世怡109年

    度未休假工資匯入其帳戶，不構成系爭第6款第14目不當溢

    領金錢之解僱事由。至薛世怡於附表2編號8、9、11請病假

    計2日2小時，固屬不實，然若薛世怡據實以告而請事假，未

    超過5日，仍應給薪。

  ⒊出國旅遊在大陸廣州不入境轉機部分：薛世怡為約聘人員，

    於107年2月2日請假單上填載未出國、未赴大陸地區，未揭

    露進入大陸地區轉機等行為，固違反系爭工作規則，惟非違

    反國家法令，且中研院未就系爭注意事項、系爭SOP之相關

    規定向薛世怡宣導，則薛世怡主張其不知在廣州不入境轉機

    須經中研院許可，應屬有據。中研院未舉證明其因此受有何

    具體損害，不構成系爭第6款第9目規定之解僱事由。

　⒋薛世怡違反系爭聘約及系爭第6款第12、13目規定，未達「情

    節重大」程度，且解僱不符合最後手段性原則：

　⑴薛世怡於系爭組務會議後，濫用病假3次，雖違反紀律及系爭

    組務會議主管之指示，惟系爭組務會議宣示該等差勤異常係

    作為平時考核之衡量因子，未提及構成解僱事由，且中研院

    主張其受有公文不當展期325天、利息3萬5,479元及授權金2

    55萬元損害云云，核屬無據，而薛世怡形式上溢領薪資計7,

    244元，惟無詐取財物之故意，無涉公權力之行使，亦無貪

    污治罪條例、刑法貪瀆罪之適用。至中研院主張其建議薛世

    怡自行撤銷不實病假、事假，重新改以符合系爭工作規則給

    假規定之方式補辦請假程序，遭薛世怡拒絕等語，為薛世怡

    所否認，中研院復未舉證以實其說，尚難採信。

　⑵薛世怡違反紀律，且不服從主管指揮監督，濫用事、病假，

    造成公務延宕7天6小時，復不承認有請假不實之情事，但依

    系爭工作規則第59條、第60條、第65條等規定，施以考核、

    懲戒，已足嚇阻薛世怡、維持中研院內部秩序及紀律，難認

    構成情節重大，中研院逕行解僱，不符解僱最後手段性原則

    。

　㈡中研院第二次終止合法：

  ⒈薛世怡依系爭聘約及系爭工作規則，就研發人員所揭露技術

    資料概要、專利申請相關資訊、技轉處承辦之授權、合作研

    究、委託研究、保密、材料移轉等契約内容及相關收款資訊

    等，負有保密義務：

　⑴中研院於第一次終止時，要求薛世怡將職務上持有含有中研

    院之智慧財產權或機密資料之物件移交，不得留存，依系爭

    聘約第24條約定，薛世怡有移交且不得留存之義務，該移交

    物件不以上證48交接清單所列為限。

　⑵文書處理手冊第49條、第50條中段、第51條、第52條、第54

    條第3項規定，中研院有關委託研究契約、授權生產等契約

    中有「保密義務條款」或另簽訂「保密契約」，可推認該等

    契約涉及機密事項。　

　⑶依中研院處理機密文書作業要點（下稱系爭作業要點）第2條

    第1項第2、3款、第5項第2款、第6項規定，中研院與廠商間

    所簽署之合作協定或契約中約定之保密事項、中研院之人事

    資料、應行保密事項之電腦資料及程式，均屬中研院之機密

    文書。又技轉處108年9月17日訂定智財資料庫管理要點第2

    、3、4、5條規定，關於研發人員所揭露技術資料概要、專

    利申請相關資訊、技轉處承辦之授權、合作研究、委託研究

    、保密、材料移轉等契約内容及相關收款資訊，均屬須對外

    保密之機密資料，屬系爭作業要點第2條第1項第2、3款、第

    6項規定之機密文書（含應行保密事項之電腦資料及程式）

    。

  ⑷中研院資訊機密維護作業要點第10條第2項規定：「機密性資

    料未經加密，不得經由公眾網路傳送或儲存於可攜式儲存媒體

    」。

　⑸前開⑵至⑷屬薛世怡依系爭工作規則應遵守之規定。　

　⑹718筆資料(第二類編號36、4專屬授權契約，第三類編號32、

    53、57、59、173、164、202、222非專屬授權契約，第四類

    合作研究計畫契約編號17、45、47、48、50〈英文版〉、72，

    第五類委託研究計畫契約編號42、1、10、55、45），有屬

    於中研院之機密資料，薛世怡於在職期間未經主管核准不得

    攜出辦公處所，且於中研院要求移交時，薛世怡不得留存。

    薛世怡以其仍留存該資料，係供本件訴訟主張云云，不具正

    當理由，堪認薛世怡有違反系爭聘約第24條約定及系爭工作

    規則情事。

  ⒉薛世怡將前揭機密資料攜出而留存於其住處之電腦及硬碟中

    ，未依中研院之要求移交，亦未告知其在辦公處所外留存前

    揭資料，造成中研院不知薛世怡持有機密資料，無法管控其

    風險，陷中研院負擔洩密之違約損害賠償之危險，影響中研

    院後續授權案或合作案之進行、廠商與中研院簽約之意願，

    及中研院對內部管理紀律之維護，屬情節重大，構成勞基法

    第12條第1項第4款及系爭第6款規定之解僱事由，難期待中

    研院採用解僱以外之懲處手段而繼續僱傭關係，其終止契約

    符合最後手段性原則。

　⒊中研院於111年9月6日取得718筆資料電子檔案之隨身碟，迄

    同年12月19日才確認屬其營業秘密，則其於同年月29日為第

    二次終止，未逾30日除斥期間，其終止契約為合法，兩造間

    自同年月30日起已無僱傭關係存在。

  ㈢中研院於第一次終止後，拒絕薛世怡提供勞務，薛世怡已將

    準備提供勞務通知中研院，惟為中研院所拒，中研院應負受

    領遲延責任，薛世怡無補服勞務之義務，仍得請求中研院給

    付系爭期間之薪資本息及按月提繳5,526元勞工退休金；其

    逾此範圍之請求，則非有據。

  ㈣中研院考核丙等之法律行為無效：

  ⒈兩造間係私法上僱傭關係，中研院依系爭工作規則第59條、

    第60條等規定對薛世怡進行考核，屬私法上之單方法律行為

    。

　⒉中研院原評定薛世怡107年、108年考核甲等、乙等時，未能

    知悉薛世怡隱匿出國情事，而係於109年3月間經政風室函送

    入出境資料，始知薛世怡就附表2編號1、2、4至7部分請假

    不實，中研院依銓敘部109年4月27日部法二字第1094924997

    號函意旨，及系爭工作規則第82條規定，於109年4月間重評

    該2年之考核，程序上並無違誤。惟中研院不論薛世怡於107

    、108年度工作表現等，即概括評分為總分65分，未說明詳

    細具體理由，復未舉證證明該考績具有正當性，而未依系爭

    工作規則第59條第1項等相關規定評定薛世怡之考績，有權

    利濫用情事，違反誠信原則、公序良俗，依民法第72條規定

    ，應屬無效。

  ㈤薛世怡不得請求系爭加班費：

　⒈依系爭工作規則第37條規定，及技轉處於107年9月13日佈達

    加班事宜規定之電子郵件等，中研院之約聘人員如有加班之

    需求，須經主管同意後依程序申請加班，而設有加班申請及

    核可制度，薛世怡知悉其相關程序，自不適用勞動事件法第

    38條規定，以出勤紀錄內記載之出勤時間作為勞工經雇主同

    意執行職務時間。

　⒉薛世怡未能舉證證明其有加班之必要及請求加班時間有執行

    職務：

  ⑴薛世怡上班時間上網撰寫部落格文章或使用「背包客棧」社

    群平台發文，未妥善利用正常上班時間提供勞務：①106年6

    月19日」於網站尋求跟團旅遊之機會並發文，②同年7月17日

    撰寫部落格文章「一心往前飛」，③107年3月2日撰寫「2018

    不丹、尼泊爾遊記-邁向半百之旅㈥至㈧」部落格文章。參酌

    證人陳士仁、張正岡、蘇春霖證述內容，堪認薛世怡於前開

    正常上班時間處理自己事務，其延長工作時間，難認有必要

    性。

　⑵薛世怡於107年、108年、109年1月3月出勤紀錄表，超過每日

    8小時之上班時間雖有482.08小時，惟與事實不盡相符，況

    薛世怡亦有前述因請假不實、正常上班時間處理自己事務需

    自行補足工作時間，難認薛世怡有於出勤紀錄表所載加班之

    必要。

　⑶薛世怡未舉證證明其請求加班時間有執行職務：①「2018不丹

    、尼泊爾遊記-邁向半百之旅㈠至㈤」五篇部落格文章，發文

    時間已超過107年3月1日正常下班時間，可認其滯留辦公室

    係在撰寫該部落格文。②108年3月27日正常下班時間後滯留

    辦公室係在撰寫部落格文章「1080327煙花三月」，難認於

    該日有加班。③109年2月25日之正常下班時間後其滯留辦公

    室，係在「背包客棧」發表文章。④同年3月20日滯留辦公室

    至下午5時51分，未逾30分鐘，且薛世怡於下午5時22分起之

    正常上班時間，已在「背包客棧」發表文章。況依薛世怡在

    部落格文章所示，堪認薛世怡週二、週三、週四可能係為銜

    接練舞課程，基於私人因素滯留辦公室，並非因業務所需而

    提供勞務。

　⒊綜上，薛世怡未依相關規定，經主管同意並填寫加班指派單

    ，復未舉證證明確有加班必要及執行職務，其依勞基法第24

    條第1項、第2項、第39條規定，請求給付系爭加班費，自無

    理由。　

四、本院之判斷：　　

  ㈠關於廢棄發回(即薛世怡請求確認中研院對其考核丙等之行為

    無效)部分：

　⒈按原告提起確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提

    起他訴訟者為限，此觀民事訴訟法第247條第2項規定自明。

    又雇主對勞工所為之績效考核，乃雇主人事權，屬管理權之

    核心事項，其對象事實通常具有專業性，非法院所得取代，

    否則，不啻由法院代雇主行使人事權，害及雇主人事管理權

    之行使，是法院原則上應承認雇主本於其專業有一定之裁量

    權限與判斷。惟該考核或懲處結果對勞工權益影響至鉅，仍

    不得有逾越權限或權利濫用等情事，如其判斷或裁量違法、

    程序有明顯瑕疵，法院非不得予以審查。中研院將薛世怡考

    核丙等之行為，為法律關係基礎事實，原審既認兩造間僱傭

    關係自111年12月30日起不存在，則中研院將薛世怡考核丙

    等，對薛世怡之權益有何重大影響？薛世怡請求確認該行為

    無效，是否符合民事訴訟法第247條第2項規定？攸關薛世怡

    此部分確認之訴是否具確認利益，自應先予究明。另中研院

    對薛世怡因上開行為重新考核為丙等，屬中研院之人事裁量

    權，其程序並無違誤，既為原審所認定，則得否僅以其概括

    評分為總分65分，即認其有權利濫用，違反誠信原則、公序

    良俗等情事，亦非無疑。原審逕以前開理由，遽認中研院該

    行為無效，自嫌疏略。

　⒉中研院上訴論旨，指摘原判決上開於己不利部分違背法令，

    求予廢棄，非無理由。

  ㈡關於駁回上訴(即薛世怡請求確認兩造間僱傭關係存在，及請

    求中研院給付系爭期間後之薪資本息、提繳勞工退休金暨系

    爭加班費；暨命中研院給付系爭期間之薪資本息、提繳勞工

    退休金)部分：

　  原審本於調查證據之結果及全辯論意旨，認定中研院第一次

    終止不合法，第二次終止合法，薛世怡請求中研院給付系爭

    期間薪資、提繳勞工退休金，為有理由；其請求確認兩造間

    僱傭關係不存在，中研院給付系爭期間後薪資、提繳勞工退

    休金，為無理由。又薛世怡未經主管同意並填寫加班指派單

    等，復未舉證證明有加班必要及執行職務，其請求中研院給

    付系爭加班費，為無理由，經核於法並無違誤。兩造上訴論

    旨，仍執陳詞，以原審取捨證據、認定事實之職權行使暨其

    他贅述而與判決基礎無涉之理由，指摘原判決關此部分為不

    當，聲明廢棄，非有理由。

五、據上論結，本件中研院上訴為一部有理由，一部無理由；薛

    世怡上訴為無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條

    第2項、第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　10　　日

                      最高法院勞動法庭第一庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  邱  璿  如

                                法官  李  國  增

                                法官  游  悦  晨

                                法官  蘇  芹  英

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　15　　日






最高法院民事判決

113年度台上字第626號

上  訴  人  薛世怡                                    

訴訟代理人  林永頌律師

            白禮維律師

上  訴  人  中央研究院



法定代理人  廖俊智        

訴訟代理人  邱靖棠律師

            李柏毅律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，兩造對於中華民國113年1月24日臺灣高等法院第二審判決（110年度勞上字第107號），各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人中央研究院對於確認考核上訴人薛世怡丙等之法律行為無效之上訴，及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。

上訴人中央研究院其他上訴及上訴人薛世怡之上訴均駁回。

第三審訴訟費用，關於駁回上訴人中央研究院其他上訴及上訴人薛世怡之上訴部分，由該上訴人各自負擔。

    理  由

一、本件上訴人薛世怡主張：伊自民國106年3月20日起任職於對造上訴人中央研究院（下稱中研院)智財技轉處（下稱技轉處）擔任經理，工作績效良好，且107年至109年間請假均合於約聘契約(下稱系爭聘約)、中研院聘僱人員工作規則（下稱系爭工作規則）及技轉處數理人文組108年11月4日及同年月18日第40次及41次組務會議（下稱系爭組務會議）之指示勸告，無違反系爭工作規則第15條第1項第6款（下稱系爭第6款）第2、9、12、13、14目規定，不符勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款之解僱要件；且中研院至遲於109年2月21日知悉該事由，其於同年4月10日始終止系爭聘約（下稱第一次終止），為不合法。伊於第一次終止時移交之資料以上證48「移交清冊」所記載之「交接文件」為限，且伊尚未離職，中研院以伊未移交718筆營業秘密或機密資料(下稱718筆資料)，然該資料非營業秘密或機密資料，伊縱留存部分電子檔複本，僅供本件訴訟之攻防，係為保全自己在法律上之合法權益，並已表明嚴守保密義務，無任何洩漏，未侵害中研院任何利益，無違反系爭聘約第24條保密義務約定。中研院以伊未移交718筆資料，依勞基法第12條第1項第4款及系爭第6款規定，於111年12月29日為第二次解僱（下稱第二次終止），違反解僱最後手段性原則，且逾30日除斥期間，亦不合法，兩造間僱傭關係仍存在。又伊自107年至109年經中研院同意執行職務，得請求中研院給付新臺幣（下同)24萬4,450元加班費（下稱系爭加班費)。另系爭聘約或系爭工作規則均未賦予中研院得嗣後撤銷、更改年度考核之權利，中研院於109年4月9日將伊107年、108年之考績總分均改列65分丙等(下稱考核丙等)，且未依系爭工作規則第59條規定以「工作績效80%」、「其他20%」項目具體評比而無效等情。爰依系爭聘約約定，勞工退休金條例第31條第1項，勞基法第24條第1項、第2項、第39條及民法第487條之規定，求為：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡命中研院自109年4月11日起至伊復職之日止，按月給付8萬9,035元，及加付自各月2日起之法定遲延利息，暨按月提繳5,526元至伊勞工退休金專戶。㈢命中研院給付24萬4,450元。㈣確認中研院考核丙等之法律行為無效（未繫屬於本院部分，不予贅述）。

二、中研院則以：伊查證後始知薛世怡於原判決附表(下稱附表)1「入出境記錄」欄所示出國期間前後，請不扣薪之事假、病假共11筆（詳如附表2所示），詐領特休未休工資；且在假單上「是否出國」欄不實勾選「否」，隱匿出國情事；復於107年2月2日出國期間於大陸地區入出境（包含不入境轉機在內），未事前取得伊許可，違反中研院人員申請赴大陸地區注意事項（下稱系爭注意事項）、人員申報赴大陸地區SOP（下稱系爭SOP）；又無視系爭組務會議之勸告禁止，拒絕服從主管人員合法合理指揮監督，構成系爭第6款第2、9、12、13、14目規定之解僱事由。薛世怡因出國行程延宕各項公務，返回工作後已逾原訂職務時效，嚴重損害伊及創作人之權益。伊於109年4月9日召開考核重評處理審核會議時，薛世怡仍執前詞，客觀上已難期待伊採用解僱以外之懲處手段使其改善、調整工作態度，故決議將其考核丙等並終止系爭聘約。另薛世怡依系爭聘約第24條等規定，有保密義務，且伊於薛世怡109年4月10日離職時，要求其將職務上使用、管理含有伊智慧財產權或機密資料移交予伊，詎薛世怡於第一審訴訟程序中提出之資料內含伊之營業秘密，伊遂向臺灣士林地方檢察署提出告訴，經搜索扣押後發現薛世怡擅自留存伊所有應秘密之718筆資料，構成系爭第6款規定之解僱事由，伊乃為第二次終止。伊第一、二次終止均未逾30日除斥期間。又薛世怡應以差勤系統登錄之「加班指派單」作為請領加班費之依據，且薛世怡於正常上班或延後離開辦公室之時間，撰寫個人部落格旅遊文章、於社群平台分享旅遊心得、滯留辦公室等待銜接行程，並非加班，不得請求系爭加班費。再者，雇主對於受僱勞工所為之績效考核，屬人事範疇，伊將薛世怡考核丙等，無違背系爭工作規則之評分標準，且屬公法上行政處分，縱認屬民事私權關係，民事法院僅得審查其合法性，無從介入審查其妥當性等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審判決關於㈠確認兩造間僱傭關係存在，及命中研院按月給付薪資本息暨提繳勞工退休金超過自109年4月11日起至111年12月29日止(下稱系爭期間)部分，㈡命中研院給付2萬1,298元(加班費)部分，改判駁回薛世怡在第一審之訴，維持薛世怡逾上開部分之請求，駁回中研院其餘上訴及薛世怡附帶上訴。理由如下：

  ㈠中研院第一次終止不合法：

　⒈薛世怡於附表2編號1、2、4至9、11所載事、病假部分隱匿出國情事，且請假理由與事實不符：薛世怡於附表2除編號3外，其餘未在請假單填載出國之情，其中編號10請生理假難認為不實外，其餘隱匿出國情事，以事、病假補足休假或補休假不足部分，請假事由虛偽不實，且就編號1、2、5、7、8、9請假部分，或在部落格撰寫遊記、或虛偽不實可能性甚高等，難認有請病假之必要。中研院據以主張薛世怡有系爭第6款第12、13目規定之拒絕服從主管人員之合法合理指揮督導，經勸導無效及違反紀律情事，應屬可取，然中研院未能舉證證明其因此受有嚴重損害（詳後述），難認符合該規定之解僱事由，亦與系爭第6款第2目規定「辦事不力、疏忽職守」之解僱事由不合。

  ⒉溢領金錢部分：薛世怡於附表2編號1、2請病假各1日不實，形式上溢領2日薪資共5,760元；於附表2編號4、5、6、7請事、病假不實，形式上溢領4小時薪資共1,484元。然薛世怡僅將出國旅遊期間之事務，留待返國後處理，縱導致事務處理延宕，屬工作績效之問題，且中研院逕行將薛世怡109年度未休假工資匯入其帳戶，不構成系爭第6款第14目不當溢領金錢之解僱事由。至薛世怡於附表2編號8、9、11請病假計2日2小時，固屬不實，然若薛世怡據實以告而請事假，未超過5日，仍應給薪。

  ⒊出國旅遊在大陸廣州不入境轉機部分：薛世怡為約聘人員，於107年2月2日請假單上填載未出國、未赴大陸地區，未揭露進入大陸地區轉機等行為，固違反系爭工作規則，惟非違反國家法令，且中研院未就系爭注意事項、系爭SOP之相關規定向薛世怡宣導，則薛世怡主張其不知在廣州不入境轉機須經中研院許可，應屬有據。中研院未舉證明其因此受有何具體損害，不構成系爭第6款第9目規定之解僱事由。

　⒋薛世怡違反系爭聘約及系爭第6款第12、13目規定，未達「情節重大」程度，且解僱不符合最後手段性原則：

　⑴薛世怡於系爭組務會議後，濫用病假3次，雖違反紀律及系爭組務會議主管之指示，惟系爭組務會議宣示該等差勤異常係作為平時考核之衡量因子，未提及構成解僱事由，且中研院主張其受有公文不當展期325天、利息3萬5,479元及授權金255萬元損害云云，核屬無據，而薛世怡形式上溢領薪資計7,244元，惟無詐取財物之故意，無涉公權力之行使，亦無貪污治罪條例、刑法貪瀆罪之適用。至中研院主張其建議薛世怡自行撤銷不實病假、事假，重新改以符合系爭工作規則給假規定之方式補辦請假程序，遭薛世怡拒絕等語，為薛世怡所否認，中研院復未舉證以實其說，尚難採信。

　⑵薛世怡違反紀律，且不服從主管指揮監督，濫用事、病假，造成公務延宕7天6小時，復不承認有請假不實之情事，但依系爭工作規則第59條、第60條、第65條等規定，施以考核、懲戒，已足嚇阻薛世怡、維持中研院內部秩序及紀律，難認構成情節重大，中研院逕行解僱，不符解僱最後手段性原則。

　㈡中研院第二次終止合法：

  ⒈薛世怡依系爭聘約及系爭工作規則，就研發人員所揭露技術資料概要、專利申請相關資訊、技轉處承辦之授權、合作研究、委託研究、保密、材料移轉等契約内容及相關收款資訊等，負有保密義務：

　⑴中研院於第一次終止時，要求薛世怡將職務上持有含有中研院之智慧財產權或機密資料之物件移交，不得留存，依系爭聘約第24條約定，薛世怡有移交且不得留存之義務，該移交物件不以上證48交接清單所列為限。

　⑵文書處理手冊第49條、第50條中段、第51條、第52條、第54條第3項規定，中研院有關委託研究契約、授權生產等契約中有「保密義務條款」或另簽訂「保密契約」，可推認該等契約涉及機密事項。　

　⑶依中研院處理機密文書作業要點（下稱系爭作業要點）第2條第1項第2、3款、第5項第2款、第6項規定，中研院與廠商間所簽署之合作協定或契約中約定之保密事項、中研院之人事資料、應行保密事項之電腦資料及程式，均屬中研院之機密文書。又技轉處108年9月17日訂定智財資料庫管理要點第2、3、4、5條規定，關於研發人員所揭露技術資料概要、專利申請相關資訊、技轉處承辦之授權、合作研究、委託研究、保密、材料移轉等契約内容及相關收款資訊，均屬須對外保密之機密資料，屬系爭作業要點第2條第1項第2、3款、第6項規定之機密文書（含應行保密事項之電腦資料及程式）。

  ⑷中研院資訊機密維護作業要點第10條第2項規定：「機密性資料未經加密，不得經由公眾網路傳送或儲存於可攜式儲存媒體」。

　⑸前開⑵至⑷屬薛世怡依系爭工作規則應遵守之規定。　

　⑹718筆資料(第二類編號36、4專屬授權契約，第三類編號32、53、57、59、173、164、202、222非專屬授權契約，第四類合作研究計畫契約編號17、45、47、48、50〈英文版〉、72，第五類委託研究計畫契約編號42、1、10、55、45），有屬於中研院之機密資料，薛世怡於在職期間未經主管核准不得攜出辦公處所，且於中研院要求移交時，薛世怡不得留存。薛世怡以其仍留存該資料，係供本件訴訟主張云云，不具正當理由，堪認薛世怡有違反系爭聘約第24條約定及系爭工作規則情事。

  ⒉薛世怡將前揭機密資料攜出而留存於其住處之電腦及硬碟中，未依中研院之要求移交，亦未告知其在辦公處所外留存前揭資料，造成中研院不知薛世怡持有機密資料，無法管控其風險，陷中研院負擔洩密之違約損害賠償之危險，影響中研院後續授權案或合作案之進行、廠商與中研院簽約之意願，及中研院對內部管理紀律之維護，屬情節重大，構成勞基法第12條第1項第4款及系爭第6款規定之解僱事由，難期待中研院採用解僱以外之懲處手段而繼續僱傭關係，其終止契約符合最後手段性原則。

　⒊中研院於111年9月6日取得718筆資料電子檔案之隨身碟，迄同年12月19日才確認屬其營業秘密，則其於同年月29日為第二次終止，未逾30日除斥期間，其終止契約為合法，兩造間自同年月30日起已無僱傭關係存在。

  ㈢中研院於第一次終止後，拒絕薛世怡提供勞務，薛世怡已將準備提供勞務通知中研院，惟為中研院所拒，中研院應負受領遲延責任，薛世怡無補服勞務之義務，仍得請求中研院給付系爭期間之薪資本息及按月提繳5,526元勞工退休金；其逾此範圍之請求，則非有據。

  ㈣中研院考核丙等之法律行為無效：

  ⒈兩造間係私法上僱傭關係，中研院依系爭工作規則第59條、第60條等規定對薛世怡進行考核，屬私法上之單方法律行為。

　⒉中研院原評定薛世怡107年、108年考核甲等、乙等時，未能知悉薛世怡隱匿出國情事，而係於109年3月間經政風室函送入出境資料，始知薛世怡就附表2編號1、2、4至7部分請假不實，中研院依銓敘部109年4月27日部法二字第1094924997號函意旨，及系爭工作規則第82條規定，於109年4月間重評該2年之考核，程序上並無違誤。惟中研院不論薛世怡於107、108年度工作表現等，即概括評分為總分65分，未說明詳細具體理由，復未舉證證明該考績具有正當性，而未依系爭工作規則第59條第1項等相關規定評定薛世怡之考績，有權利濫用情事，違反誠信原則、公序良俗，依民法第72條規定，應屬無效。

  ㈤薛世怡不得請求系爭加班費：

　⒈依系爭工作規則第37條規定，及技轉處於107年9月13日佈達加班事宜規定之電子郵件等，中研院之約聘人員如有加班之需求，須經主管同意後依程序申請加班，而設有加班申請及核可制度，薛世怡知悉其相關程序，自不適用勞動事件法第38條規定，以出勤紀錄內記載之出勤時間作為勞工經雇主同意執行職務時間。

　⒉薛世怡未能舉證證明其有加班之必要及請求加班時間有執行職務：

  ⑴薛世怡上班時間上網撰寫部落格文章或使用「背包客棧」社群平台發文，未妥善利用正常上班時間提供勞務：①106年6月19日」於網站尋求跟團旅遊之機會並發文，②同年7月17日撰寫部落格文章「一心往前飛」，③107年3月2日撰寫「2018不丹、尼泊爾遊記-邁向半百之旅㈥至㈧」部落格文章。參酌證人陳士仁、張正岡、蘇春霖證述內容，堪認薛世怡於前開正常上班時間處理自己事務，其延長工作時間，難認有必要性。

　⑵薛世怡於107年、108年、109年1月3月出勤紀錄表，超過每日8小時之上班時間雖有482.08小時，惟與事實不盡相符，況薛世怡亦有前述因請假不實、正常上班時間處理自己事務需自行補足工作時間，難認薛世怡有於出勤紀錄表所載加班之必要。

　⑶薛世怡未舉證證明其請求加班時間有執行職務：①「2018不丹、尼泊爾遊記-邁向半百之旅㈠至㈤」五篇部落格文章，發文時間已超過107年3月1日正常下班時間，可認其滯留辦公室係在撰寫該部落格文。②108年3月27日正常下班時間後滯留辦公室係在撰寫部落格文章「1080327煙花三月」，難認於該日有加班。③109年2月25日之正常下班時間後其滯留辦公室，係在「背包客棧」發表文章。④同年3月20日滯留辦公室至下午5時51分，未逾30分鐘，且薛世怡於下午5時22分起之正常上班時間，已在「背包客棧」發表文章。況依薛世怡在部落格文章所示，堪認薛世怡週二、週三、週四可能係為銜接練舞課程，基於私人因素滯留辦公室，並非因業務所需而提供勞務。

　⒊綜上，薛世怡未依相關規定，經主管同意並填寫加班指派單，復未舉證證明確有加班必要及執行職務，其依勞基法第24條第1項、第2項、第39條規定，請求給付系爭加班費，自無理由。　

四、本院之判斷：　　

  ㈠關於廢棄發回(即薛世怡請求確認中研院對其考核丙等之行為無效)部分：

　⒈按原告提起確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限，此觀民事訴訟法第247條第2項規定自明。又雇主對勞工所為之績效考核，乃雇主人事權，屬管理權之核心事項，其對象事實通常具有專業性，非法院所得取代，否則，不啻由法院代雇主行使人事權，害及雇主人事管理權之行使，是法院原則上應承認雇主本於其專業有一定之裁量權限與判斷。惟該考核或懲處結果對勞工權益影響至鉅，仍不得有逾越權限或權利濫用等情事，如其判斷或裁量違法、程序有明顯瑕疵，法院非不得予以審查。中研院將薛世怡考核丙等之行為，為法律關係基礎事實，原審既認兩造間僱傭關係自111年12月30日起不存在，則中研院將薛世怡考核丙等，對薛世怡之權益有何重大影響？薛世怡請求確認該行為無效，是否符合民事訴訟法第247條第2項規定？攸關薛世怡此部分確認之訴是否具確認利益，自應先予究明。另中研院對薛世怡因上開行為重新考核為丙等，屬中研院之人事裁量權，其程序並無違誤，既為原審所認定，則得否僅以其概括評分為總分65分，即認其有權利濫用，違反誠信原則、公序良俗等情事，亦非無疑。原審逕以前開理由，遽認中研院該行為無效，自嫌疏略。

　⒉中研院上訴論旨，指摘原判決上開於己不利部分違背法令，求予廢棄，非無理由。

  ㈡關於駁回上訴(即薛世怡請求確認兩造間僱傭關係存在，及請求中研院給付系爭期間後之薪資本息、提繳勞工退休金暨系爭加班費；暨命中研院給付系爭期間之薪資本息、提繳勞工退休金)部分：

　  原審本於調查證據之結果及全辯論意旨，認定中研院第一次終止不合法，第二次終止合法，薛世怡請求中研院給付系爭期間薪資、提繳勞工退休金，為有理由；其請求確認兩造間僱傭關係不存在，中研院給付系爭期間後薪資、提繳勞工退休金，為無理由。又薛世怡未經主管同意並填寫加班指派單等，復未舉證證明有加班必要及執行職務，其請求中研院給付系爭加班費，為無理由，經核於法並無違誤。兩造上訴論旨，仍執陳詞，以原審取捨證據、認定事實之職權行使暨其他贅述而與判決基礎無涉之理由，指摘原判決關此部分為不當，聲明廢棄，非有理由。

五、據上論結，本件中研院上訴為一部有理由，一部無理由；薛世怡上訴為無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　10　　日

                      最高法院勞動法庭第一庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  邱  璿  如

                                法官  李  國  增

                                法官  游  悦  晨

                                法官  蘇  芹  英

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭
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