RmiERREH A

113 & &+ 3 %6925%
b oAp
T RIEA S I AR
FOrCRRELA Y A e 1]
oA B B (R LU INBRE AR R)
ZEREA Rt
I ANIEA R RAL R
FAEFARGFREAIAARTE 0 PR A EARL2E]
27 12p B E S - F A (1112 RS 3 93350) > &
il-\ F ’ﬁ" %sz] R

1 4
SRR AL R S S R RN N Lo
-I**§%4Iﬁ%~m~ PART Z L% A LG R AT
E O N D ST S BN AIE R Y S e
oA NFERIEAR - e g T Fr o tI Az ERPH 2
Forpg TR T - ARSI e W E g ERTE - T
pte Ao FIAL AL VHEREEFRER A KD

FPrEAFFEZIR

|‘bl_!'€ﬁ:,5§‘}" °

CHEFRR MBS AE PRSP 3
= d

- s A FIRA KR DA FE

N

>
»

X R104# 6 23HL 37 T CCL83IA
h}'ﬁ',L’F”\'T'ﬁﬁsz%T ‘REREFREIE FY (TAHFEX
142~ X2 ﬁf?‘:&#ﬁ'fﬁi.—ﬁi’f]\?v&’?glﬂfﬁl’
108117 13p Bfc & > A F 37 A & BS [ TR 2 i adF
iéﬁ'\a]‘%?’g*??i% (TF)12682,860~ ~ %1 &=
22 pREFI R 247 #3145 7,019~ ~ 467 ”
TR e A EFEA L GETEE AR TR R (S4B
TR 2 A2 AEA AR R 191@“2,304;‘*‘5&'
B dldskmr| 2 g *8295,808~ ~ F B p 2 KF



Fos BB E FETIH4,804~ 587 AR (TP 0 i
1A 042TP 1 p B > 10721272 29p Fp 2281 » 3+,
277p > 3" e R H690P 15 5587p ) 2 142 2§
6501"4(17}?.*31""5‘1’#3 . IF'J}%T’“ l?vi;E’gIE’_
e r 208~ 1 BUER A2 TGP 3289,162~ ~ FF
7fR,74:gf5 4257 > ¥ L b A iR K 4o J»m 4.9 - F
FTEEFLY 12 WP iR 41449 26,150~ ~ H2prE TN
TP2+4202 Az 4 #p 2% | i X £538 7,816~ » 7~ kR >
SR ALZHSNFEF1IT6FES1RE ~ 51796 ~ %2275 2
2~ #2527 ~ %4900% ~ %4910% ~ 5492 2R T (T HA
) o KL AR RALH],T635 7,899 5 2 p o4
FAREAFEZE P FI09E122 10p A28 2 Tk )
A (A AE > 33 FuE) o
ﬁi%4mU:&6$§~iﬁ&lﬁi(§§Q§Q*
BAR) B EAE EH o A gw10TE2Y 5P K1
2 31

**m}t
o
=
a

ﬁi%v‘}g\zﬁ’g& %“'?)l\%%‘:;?ﬁAﬁ;Fm#k?g—,—’
21%49’Jﬁ&%@ﬂ%ﬁﬁlﬁﬁ&i%igﬂ#ﬁ
1§£82&%¥oﬁﬁi&ﬁ—&ﬁﬁ(ff—&@ﬁ)

P.6~ %2 ji4ﬁ*&§59"01450’§; By =4 23 4, £ 7o

F’@iﬂi' 1%EEH;&H%%\%7F?‘§#;IJ€$'%E%?0/:‘4‘—‘3{:?‘_
ﬁ%?ﬁ#(Tﬁ%Twﬂ)iiﬁﬁ%ﬁﬁl’iﬁ‘i
FH2FEF LA w2 BEHF222p T 2218 > - KiEE
Ho7T@)2ig * » 2 k1423 Bat1 o7 v jFg v o
FAFEGFRIALFRY c KRBT EIF L FRAER 2
A2 FE s PRARESRORE L W BEREED
pa gLl A EF LB T IR I R Ak L
oo AT 1R BUIT RURPTRLEE > Y AR
I EE RIS ETHL T o ik BERRT
BYE  wr VEFEFHA G Er R MY A &
- iEAH 4R TR g B l‘?‘)j”]ﬂ” F % g+ 2 B
HHRGIPREFIRY > P FAF FG R R A A R e



I

pa

2EGF R ALZNIRI0FE T U PEHE NI
i

AR, 0004 21 0 PR A]I08F10% 229 73 €
pOREITS 1w BERERFHFIBRETE.7 .- E
FriE i

FFLE AL, RNk o L ART IR R 2
2ot 1AL ¥ 2FEE TNTP2H420 2 420 34
ek

#B3104#62 23P BT AL G Had i

gL 1A AP > 1 H690p 0 104ET2 1P

B ’%@é&ﬁm89~lwﬁ ~ 1260 0 F I AR FABE

BRI FEDT 2 BFHF L2220 > 107

gl ’HBﬁll”ISB R - S G- O S |

EupHeny *20082,9507 0 4P P UK T ERREBIR

B F A FEERTEIARE AE B0 E S10
01.475+4 p » AAtghAxX s £ QR A1EE (7 &R

Q?%%&ﬁ)&%1%045’P%&ﬁﬁ%é%@ﬂ

REWL ~FHIREED G RARIEPE R T 0 PR
- A iEAH T T B @ﬂi,‘gw@?“‘gw
LB EIRELY o BAR Y 2 A A (T BR)

Rl ABZRER (LR B g2 2 TR FE R

(PRI R F g m P AT A Pt R T4E

OJMO%’irfw;-%&~=d68§5'm2m£" T HHE L

M2 584,208~ » P AR 3R AR K ﬁﬁGgZS%

AL FEEY o (EFL1AE 2L FLERLF T Y )

o TRE e R R R R T E R AT
T2 AGEG UG A @A R A B e
1 Hp R 2 =

i%ﬂ;ﬁﬁ%ﬁki%#EZA%?BMg70w
A =
3

R
@’éim%ﬁla—lnﬁﬁfdéO;\ﬂ’ﬁ%ri
7

ﬁiﬁi | iﬂ .‘;’f’
& iaﬁt’i o TRuEaFa g e, oo

7
QE e 3T RLRHR (T B
BpLh o F P IRA A X 1R (54T



Hik R 2RIt 3 FHFFH
NEI 477 % 2 fd g2 A
B3 " 19142304~ « @)F 374 Ffhwm ¢ g T4 oh R
=y oA rr‘%?ﬁ? g 2T 2 I 0 R L N
- kD OE N 22 HBEAEE T 0 BiRALFH L
ik PR A R EGFRH RS A ST EHRERRI G LR
828 58587~°(/\)_P;fr mﬂféklifﬁi (”g‘%;ig“i%f%ﬁh
CRD) PR RF I BT R FILE5, 4305
*ie- %%Jm&ﬁtj AL R A ﬁfMl@M 804~ 2_ 3
FRlEEd o (- LEHLTEEIH3) > L1 B
E STEESOE S O P'}%A)T*;’/;%M\ 2ot poHp A 15’;?1»
WY HARE D P T p:-‘wt*’fﬂ Fl & g w2 Ak
Lo W RE Y ca Sl 1 BEEI28P P 2521 %
#oK Tﬁ%iw’i’“‘ﬁa%v#w&*ﬁxﬂ“ﬂ Eu32p 0 B
X E X R L FOE I ARATRE S P Bt p R g ot
M=% ~ 228 2 p R fzig‘ﬁﬂr;:‘. ’ %?z:tlﬁﬂfe%zﬁlm
pEY TE ;mf;%fri‘guﬂw#wzijl E &69&1 B
’ J#EMA
CEwm 248 | 1 78 f‘s'ﬂ%»’r?f A ¥ g»;ﬁfg
L0 F 3 JE 1126
) 1B @939 ~ D e
Frp Tr B BUATR o A MR RIE R QR LA~ A2
B TRIRABF2ME A T3 2 2 0E ) F1F RE 25 iF
WEEm F F&JEPSIB TR IFA 0 ZALL FRA
- FRpNY]I 1P ELEPE2p ~ 21 B H Y
1074%59584\1%4&’9265'L L P ~ B3 B
Pp107TE11 2 2TP A2 R E 117 29p B3P - 32/ T4kt
AT FZ AT A o JEA IR A S F A bﬁ(m/@)ﬁ
PRLE (THAZFPALE) > HP P BEL D Y
Feh3RE > F) 2R B B p B EF 2 20 4 irs‘I
o TR T ARG ¢ do kL1 A IR

| P we



1P IEBECRIFABERAILFEIF 2T
W22  FTEFEHL O RBEHF L AIH Bt >
FAFEFRALFRY cNEPFmiERe LR F 08
2T KRBT IR L pREAENFIREARILI 52

m%FﬁA%}ilﬁ%ﬁm@%L%@’ﬁ

Jé"%&éfr‘%?ﬁilﬁﬂéﬁﬂﬂi T g5 oK

an*v_,.“.%é‘f\ﬁ a<546]:’1 ’xl’]‘xﬁ'-“é? 48,5;3 125+ > # @
Rk iy A1083,963~ 0 F5- FH AL 0 PR
ey e P H3259,162% > pl & o H1 351
BrA.T .- B2 RS (FRA
S TR LI RF AR BERRERE (2.7 -

gziilo/)Ja ﬁp lﬁ?‘éﬁ%#?jﬁi\‘gﬂﬁlg

,%i?ﬁ§H0§‘#ﬁ“%%% AR 5 A L
SO IR R QBRI RATIER A %ﬁ% I & S
éﬁll‘aﬁxéﬁﬂi“”ﬂ? » R ST 2 R AR 31
50,410 ~21, OOOA\QI?*EJ'? 2 s@ﬁﬁijéi G

W ABH P H F IR iE 9 £14456, 150~ > AiE F 3



i

TRAZESFHT I FFAAEP Jﬁﬁﬁi@iﬁ@@
%ﬁ%ﬂ%AlZJ% ’z@ﬁpp O =107 1

LTA1RFIIDELEFTEE ERER  FIT Pf%af 7
%%1%ﬁm ZB %ggé"ﬁ FPHFEARR AY AR
bet B ﬁfﬂﬁz‘é‘fﬁ P s107#12729p > 2 %21 LG &)
yoo@ P AETRE D ZLP
%%*ﬁﬁi%&%?%%%i@k’uﬂm’f‘l%
B 52 mRradd LA FANES
e 9 £538 7,816~ > ¥1HT o sia o ?fr&fz%ﬁ‘\fi?ifs‘

DO
=g
[
[—
~
SaN

(d
o
_H>,
~
b
4
Do
[op)
Jmf
(@)
o)
o
o
9\
\
\_.

B

FAg G A AL BHL,T6397,899~A % - 5 mEd
%},@;ﬁlﬁ’ SHCHE2 D B TP AEHAD RE B
B s P AP ERFRES G2 > Tl BRF - FTR

AR A L3l g2, TI6~ (1458 7,768~ ) * &
Fid- s rx XS e A GINAS F - F L B E - F AT
B bR AR 3R A ], 61880, 131~ A& L 2 H o
By W P;%H‘zfm\ij Bk

t
RIS /Q.

)
=R

3

NENCESL
(—>}M @‘ Ly < TP A A A R

A\

W

T
=7
4

\‘1

,'—?— N
1HAEF R F20F A s T W B AR 42 RS

3251 9,162m -y #7}%74@ 5,425~ 2 &£ B ey 2 F1HF £

r%.ﬂ.—.E%nglﬁ 14, WHiE £ 1445 26,150~



P GREIR PR R IFEF A BME R TR
F FENIFREF s@ﬁ;i’ﬁ:&)r Lhuse s pLIRA B At
FWM2ZEE ERAXRV AR BT HEFELE B
#F(LR%Ew89- ME)’zﬁﬂ%igﬁ%g%g@,
$HZE TR LA )}% e L,ﬁ@ii%",l_’g’};%‘i
B2 P iTH & ﬁ% EE= ?Eiﬁﬁﬁz%i&?
PE ShAPER o BT Zgﬁlﬁiiﬁ*f?@é\ré»#bkﬁifm
i AE 0 5317 p 1052122 30p 210637 1p B 26
T L (ARTE-115F) » WMEmp AL 1801
BTSSR R e R R T S Bk
BAER T FENGR RPBP LR BT v
f2 o AT FBE A RRFHEFE R I PRHE P
A R %i)“d’EJp%ﬂg’&w&%ﬁ:P
%ié’ﬂ@ﬂéﬁwoﬁl LR
T GGT S %&*
(3 Bu62p - BohivE m2 FF 0 17 Fd fwgt
SR A R - R 3 BF,JL'ZPE,-F;71&P¥-
ZﬁigavW@LZ%Uﬂ%aa%i%iﬁm"%&ﬁﬁﬁ
SR ERAE I SR EREFE L RFL R EE 2
A R E ’ﬁ?m-?'zJ &0 g4 2y A AT IE AR
Gy F AP AHS RS 0 A LG AL
Vo MEE S doin g pOACR 202 Bk o A 2}—‘1—‘15’ J ﬁ\*";ﬁ
ERAEEGREZ BN DRFFEAREFEIRL RS
.ﬁﬁgajipucjééﬁi%i ?ﬁﬁ»?iﬁﬁ°*ﬁ*
€lﬁ?ﬂ ’ ﬁ%%ﬁ TARATR 2 LR BEIEE Y
b MTRARE AL - 1 ARD R
@é ‘Mﬁiﬁﬂﬁ*ﬁ? ‘lf“%%%%$£€£%iﬁiﬁ‘ﬂ;§
ﬂﬁ?%?i’Wﬁﬂiﬂ&p%&Jﬁ?ﬂ P ) Xt
2BL ~ H3BEIPR o PR A AR KA IR
P2 BT FLY 1 ARAE T ¥ 2P B (T 0 ¥ ORF B 1 AT i
1R REI00F1Y 1p B4nitm o Fl4BER 7

A4

\

7
~~

N

0'14\
\_.\
_-ui
hii)
E
o
$ =

»
\p,
;
M
=

3*



HpEfeA IR EIPApEL > Flik FRAFEF #
PEFLCEZ I AR B RS F IR
pEF SR IEp P T §%¢&+ﬁﬂ1£;§
95 % - IE FleE Mg R AS 2 Rk SR FAD
SN e R N ?ﬁu;mﬁﬁSEISB,Ji:Lﬁﬁﬁi

BFEFI1E S TR BN RRB T € RS
(- 2%5(43-520F ~ 2% =423F ) - ke mif s
201/':"%/"81?“' . A erj\*}%y\ %T;Fy%]ﬁ?\ ,leép;g—

a

AL 27

LN ) I o A _;E./‘/F TR RBRAFZITET AR

EpF o BB adpye 75 - R 5 - FF
g B NS TRPPPRY W, (R- 2501437 ) » &g % el
ATEGHE > BRI U L7 3SR
@(Tﬁmng :)~Cﬂ&ﬂﬁwtf]%’mﬁal%ﬁ6ﬂ
28 F rCCL831A~B~C@f’J§!i<’%&ﬁ" FEE: FBRL
%i’¥1W¢Qi$2FbJPWﬁYF§ ég,ﬁ‘%ﬁpﬁg
E NI -k SRRIIIIL = s i.g,Lﬁi : e #h 2 CCL831A

(FrExY) BrCERHRETL © 2 HCCLIEZAFT %
Fé&%'é]?]}]\ v 1 F LR o A %]%‘_&EFE N ﬁi‘ﬂfﬁi'/% N 7Kﬁ'ﬁéa';f@f

i
%174 % BCCL831HE fep 7 » 3CCL83 1K 2 & R T
FE PEIL oo J(i—$$HMO4ﬂ ) o LR REAE
IFpfe (72 % F 315 148 0 BEF]eaad T 5 2M0 B 17 > 2R

J%é?J}%%M%(ﬁi%4)mﬁﬁ:1%(H£mﬁﬁ

T?;E‘&?é’%]]]\—il \—FF’F?TE—T_ 3 F:]ﬁl/g-pi %TE—,_ /?"J\ﬁx

MEPFREL o WFEAos > R FPFILFIRSEITS 2 fr

iMzw;ﬁ@ﬁ’;f&A@fﬁbarf%ka EEFEES

AN “/E'.?‘;E‘E@F/?iiji‘ Tg;}a FZEPRFzZ 1 %E_?
S

i ﬁﬁﬁv%%o@%&yﬁﬁ&%%ﬁg
FHEITS A PP HFEFRAE R 0 S MR T o L
f*ﬂ‘ kX LRSS FEEY T > 2 H690p ’1044'17’9 1p R
T IHEAREBECRIFREE R FILFEIFL B
FHRFZ22P 0 FRAFRETZEF o REH2ZwITET0

o



St 4-12 0w 1 A R R ek Bleedt ¢ TNTP2% - i
AR (A24ep d Fidode ) 2016-01-06, (R m%E*
- 267F ) » At it r A R2FF R F¥ p 105211

r'ﬁ
PAR Frts o FALFARELN 260 IV (- F 5N

ATF ) > RIS QM B F BB 1 p 05 131 RAE R Bk B 9
FFEHFIPLEFITI0N > HRFE PP 7 A Ak G FABER
Biaiipfpuy (L- 25634578 ) P RERF 22
A AR B BRI 2 BREDF > B MJ”&%B*
f%%ﬂ%‘ﬂ::»%ﬁ'r%’{@?%? AR o P RAAFR - RF

AERATAE G AFI I E s g AL

QA AR DR RET Z R e AR kT
~@ﬁﬁﬁ%@”$ﬁﬁﬁﬁ@@%ﬁﬁ’ﬁfFWMIEI
T RERBRBELIAE ) AN 1 ERRF 205 0 g
i i"ﬁi%’iﬁﬂ% ﬁ#a%?w & mg H L

ﬁ°&ﬁ%ﬁ5%?3r’ulﬁ-fmmm@@iﬁﬁ%
BB B JE 1 AR oo B $200,000, (- % %0480
RN cu%mgaiﬂahﬁwi
BEREFBRIME,, cBF]I 2B 2R E22
2%’%é@$%mi»:ﬁn%%¢%k’fF%%iw
FEFAFEANERL & FRF 0 R Fyrﬁ&y
"CCLA31E m X sf 7B BB e 1 A2 ) £ I 1 2% 7 20
~o BE RO FL RIY o BT % R F S )
WERERLAZ TRFE S BGEFEY ) IEN o2
BE- BT R o RFAELIFEL B L FA G EH
TP FALHIBREEY P RT R o
A PR AR FHEFIL B 5 2 ,? AR5 31180, 410m
21,0005 213 5% pihE g #8465 3
FrFAFIFEEGDE N E] 4@,16 150~ > 3 REiZ L
TF oARIFAFUR I AGF ?ﬁ&$+ﬁﬂ I ARG B
2 Ez 1 7 0 fREF L EE B pd R105#11% 4
PSP > 4R F]- b= KL '@3%%165’?E?;<#

(i

W

-\,



B 'fi106:&8’9 21 F ’Jffﬂz@f‘v?m?ﬁll@ 29p =
1o 465 p FF (RRFEFZDH9TE ) » & - ikl 2
M1z B ‘?:;\‘.: ru%zkff»}“ A PE M R r‘aﬁf
A2 FEEHERY AR 3PS R AR
AR M IRITFINR I R kAT QR IR
R RKSPAETREFIAI L9
EREFAIARGIL o o - iEHH 3T BERE
FARE rariﬁﬁwﬁé%;bmth b2 ik R
Hoapaegpr o Ko B RLT
g R R, (L- F5E)198F)
MR FA RO FAH AR P IHA AT &
oo AL E R A TR S E TS 1 AR 5 R2MERZ 1T
FRF B R B pd RIODELLY 4P JL15 3 B34
PoRARRTET AR A LT RAGHMP 2 557
S S R AR LR S R ENE - pER
FeRFAEFRWY > TS A FAZLRT TG A
e
O.F A WEGRITP L AZFEY 2 TR B|IFIE >
FEF % %ﬁ%,ﬁ PRI R EAM T R A W R R B
HAiuef'ed ~F ERIVA 20T FIEZEREY 2 854
BoopBRT & BEIFw o PRk g 0 a2
Rivsa®i2s o K5 kR LaE
B w i b (PR A GRAR A G TR L a2
ZLRpp H12652,8607 w1 HFX 2L FRERD
FEI2AF #3145 7,019~ ~ 46 T, 7. e A RFE
FyATREARLIFTE R IE4B Y 14,9 .2 2% 2
w2 EE AR p Y 19182, 304m~w??ﬁfpé5é;ﬁwﬂ &
7828588~ AP ZAF R FeTEEEYT
154,804~ % 842 528 & T NTP2+420 2 4279 14 £ 2
X &N ED3FT,8167~) A

@\

I N 32, 4 = 22
LARe F oK

o

‘\“5»
5B

\\m -

10



RFANTHE S RFLBEER > BRI L2
PEGRRK AL CERIRR Y rTnT%
#

FREA - FREBA o BRI
EFATTE R 198 ~ %4780 % 278 ~ % 4810%F ~ 5 449i% % |
7

o E=Y B 114 & 6 ! 12
s a

%él]{,z‘&? }fg ﬁ, 4
EE % & R
T X i F
yESAN | S S
2EF B v &
rMEDAFEPE R AR
o F O ¥ %
a EY B 114 & 6 ! 16 ¢

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
113年度台上字第692號
上  訴  人  日泰營造有限公司
法定代理人  吳裕欣        
訴訟代理人  駱忠誠律師
被 上訴 人  交通部鐵道局(原交通部鐵路改建工程局)
法定代理人  楊正君        
訴訟代理人  林家祺律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國112年12月12日臺灣高等法院第二審判決（111年度建上字第33號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人請求被上訴人給付工程管理費新臺幣六百五十一萬六千五百零一元、東側橋下空間工區維護管理保險費新臺幣二十萬元、工期展延增加保險費新臺幣三十二萬九千一百六十二元、營業稅新臺幣七十四萬五千四百二十五元及返還扣罰之第一階段「壹.甲.一.E新建道班房工程」逾期違約金新臺幣一百四十四萬六千一百五十元各本息之上訴暨該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。
其他上訴駁回。
第三審訴訟費用關於駁回其他上訴部分，由上訴人負擔。
    理  由
一、本件上訴人主張：兩造於民國104年6月23日簽訂「CCL831A豐原至松竹段橋下平面道路及景觀工程」契約（下分稱系爭工程、系爭契約），由伊承攬系爭工程，同年7月1日開工，108年11月13日驗收合格，被上訴人尚應給付臨時交通維持之義交協勤費用新臺幣（下同）126萬2,860元、施工期間安全衛生管理業務主管每月2人費用314萬7,019元、46個月「壹.甲.四.A 品質管制」項下品管人員工資及竣工後4個月「壹.甲.三.A.2安全衛生管理人員」費用191萬2,304元、品質管制試驗編列不足費用82萬5,858元、上開項目之承商利稅、保險費及管理費71萬4,804元、587日曆天（下稱日，系爭工程於104年7月1日開工，107年12月29日預定竣工，計1,277日，扣除原定工期690日後為587日）之工程管理費651萬6,501元（下稱系爭管理費）、東側橋下空間工區維護管理保險費20萬元、工期展延增加之保險費32萬9,162元、營業稅74萬5,425元，另被上訴人違約扣罰第1階段「壹.甲.一.E新建道班房工程」逾期違約金144萬元6,150元、第2階段「NTP2+420里程碑逾期2天」違約金53萬7,816元，亦應返還，爰依系爭契約、民法第176條第1項、第179條、第227條之2、第252條、第490條、第491條、第492條等規定（下稱本件請求權），求為命被上訴人給付1,763萬7,899元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年12月10日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、被上訴人則以：伊已結算、支付人工旗手（含義交或交管協勤人員）費用，無須再為給付。兩造於107年2月5日第1次工期展延檢討會議，合意增加安全衛生管理人員及門禁管理共27.27人月，上訴人不得再請求施工期間安全衛生管理業務主管每月2人費用。依系爭契約一般條款（下稱一般條款）P.6、施工技術規範第01450章品質管理4.2計價4.2.1約定，不得再增列品管工程師人月費、品質管制試驗費用。系爭契約特訂條款（下稱特訂條款）約定採兩階段施工，上訴人等待第2階段開工通知之停等期間222日並非工期，無一般條款H.7⑶之適用，且系爭工程3次展延工期均不可歸責於伊，上訴人不得請求系爭管理費。東側橋下空間之管理維護屬上訴人之責任，上訴人投保辦公廳舍、桌、椅、影印機等項目，均與系爭工程無涉，不得請求東側橋下空間工區維護管理保險費。系爭工程3次展延均有變更設計所致之影響，並無特訂條款附件11保險規定事項第7點之適用，況依一般條款H.7⑶約定，如不可歸責於兩造時，雙方同意不列入補償，又依一般條款H.14棄權事項之約定，伊僅就因伊之因素造成之遲延給付工期展延管理費，上訴人不得請求工期展延加保增加之保險費。依系爭契約主文第10條約定，逾期違約金以工程決標總價計罰1,000分之1，上訴人於108年10月22日研討會自承道班房工程逾期，伊得依約計罰第1階段「壹.甲.一.E新建道班房工程」逾期違約金。上訴人就第2階段應完成之工項即為系爭契約所有工程，第2階段「NTP2+420里程碑逾期2天」違約金並未重複計罰等語，資為抗辯。
三、原審以：㈠兩造於104年6月23日簽訂系爭契約，約定由上訴人承攬系爭工程，採兩階段施工，工期690日，104年7月1日開工，先後展延128日、113日、126日，上訴人等待鐵道切換至高架橋及高架車站營運期間之停等期間為222日，於107年12月31日竣工，108年11月13日驗收合格。㈡上訴人支出義交協勤費用200萬2,950元，按臺中市交通義勇警察協勤派遣與管理辦法第6條規定義交人員每人每小時250元計算為1001.475人日，未大幅逾越系爭契約原估計人工旗手（含義交或交管協勤人員）數量1,000人日，上訴人締約時已知悉因夜間施工、管制交通等而有增加義交協勤需求之可能，且依一般條款H.7「展延工期」⑶約定工期展延按契約總價相當比例計算工程管理費，其餘費用不予補償（下稱甲協議），難認工程展延屬系爭契約成立後始發生不可預料之情事變更，則義交協勤費用按詳細價目表以739元人日計算為74萬0,090元，扣除被上訴人已付68萬5,792元及第一審判命其給付之5萬4,298元，上訴人請求被上訴人再給付126萬2,860元，並無理由。㈢系爭工程安全衛生管理業務主管費用編列於「承商利稅、保險費及管理費」項下，並無漏未計價情事，且兩造間有甲協議，上訴人不得請求被上訴人增加給付施工期間安全衛生管理業務主管每月2人費用314萬7,019元。㈣品管人員工資採乙式計價，一般條款P.6約定無論工程數量增減與否，詳細價目表工作項目列為乙式者，除「安全衛生及環保保護費」、「交通維持與道路維護工程」外，其餘項目概按契約單價給付，不予變更或增減（下稱乙協議），且兩造間有甲協議，另上訴人於系爭工程竣工後4個月進行改善或修正，乃其依約應負之承攬義務，不得請求增加給付46個月品管人員工資及竣工後4個月安全衛生管理人員費用191萬2,304元。㈤上訴人投標前已知悉「委外材料試驗費」乃「品質管制」工項下之細項，該工項採乙式計價，依一般條款D.5契約文件及其優先順序約定，應優先適用乙協議，上訴人不得請求增加給付品質管制試驗編列不足費用82萬5,858元。㈥上訴人得就人工旗手（含義交或交管協勤人員）」項目請求之承商利稅、保險費及管理費5,430元，業經一審判命被上訴人給付，上訴人其餘71萬4,804元之請求則無理由。㈦依一般條款H.7展延工期(3)，系爭工程展延日數如經契約變更者，上訴人就該部分展延日期不得請求管理費，其餘展延日數則以可歸責被上訴人因素造成之遲延為限，始得請求管理費，而第1次工期展延128日中之第三工區排水工程變更設計後增加排水設施數量所生展延32日，屬第2次契約變更第8項工程所致展延日數，其餘展延日數則屬外部單位因素、法律變更及自然災害所生，第2次工期展延113日其中「圓環東路新增人行道及排水溝」工項展延69日，屬第3次契約變更第8項之範疇，「向陽路第2階段北側排水及AC路面修復」工項係因訴外人中華電信股份有限公司管線遷移延遲而展延工期，第3次工期展延126日其中「人和路與中山路降挖重補」工項展延93日、「剩餘土石方移至臺中市政府指定用地」展延47日，分別屬第3次契約變更第7項、第12項，「圓環東路第2階段人行道及排水溝」因管線單位施作延誤而需展延工期31日，不可歸責被上訴人。至被上訴人於第一審雖自認第1次工期展延其中62日、第2次工期展延其中107年5月5日起至同年月26日止展延21日、第3次工期展延其中自107年11月27日起至同年11月29日展延3日，均屬因被上訴人因素所造成，惟被上訴人已提出工期展延（初/複）審核意見表（下稱系爭審核意見表），證明上開展延日數皆屬因外部單位因素所致，其抗辯上開自認與事實不符而予撤銷，即屬有據。另上訴人於締約時，已知系爭工程採兩階段施工，且等待鐵道切換至高架橋及高架車站營運期間之停等期間222日，並無實際施工，況停等期間並非工期展延，上訴人不得請求系爭管理費。㈧依特訂條款四、注意事項8.之約定，東側橋下空間之管理與維護於第1階段完工後至第2階段開工前，仍屬上訴人就系爭工程應負承攬責任範圍，而上訴人依約應就系爭工程投保營造綜合保險，所需保險費已編列於契約估算總表之「承商利潤、保險及管理費」工項內，並無漏未計價情事，且上訴人就「CCL431豐原至頭家厝段鐵路高架工程」支出工程保險費20萬元，屬其依約應履行之義務，亦非無因管理，不得請求工程保險費20萬元。㈨被上訴人已就3次工期展延其中之「橋下縱向排水」、「圓環東路第2階段人行道及排水溝」、「人和路與中山路銜接處配合地方陳情降挖重新鋪AC路面改善」等工程辦理第2次、第3次契約變更追加，扣除因契約變更而展延日數依序為32日、68日、93日，上訴人得依特訂條款附件七交通部鐵路改建工程局（現改制為交通部鐵道局）保險規定事項七、其他規定事項㈡後段約定，請求加計續保費用之展延日數為174日，而其續保期間共546日，支付保險費48萬3,125元，其得請求之續保費用為15萬3,963元，業經一審判命給付，上訴人請求被上訴人再給付32萬9,162元，則屬無據。㈩上訴人就「壹.甲.一.F.25人工旗手（含義交或交管協勤人員）」、「壹.甲.五承商利稅、保險費及管理費（壹.甲.一至壹.甲.四合計之10%）」及工期展延保險費共可獲增加給付計21萬3,691元，此部分營業稅為1萬0,685元，上訴人請求被上訴人再給付營業稅74萬5,425元，並無理由。上訴人於第1階段逾期，雖未逾最後完工期限，被上訴人仍得依系爭契約第10條、特訂條款壹、工程概述及施工補充說明二、政府採購法契約採購要項第47條原則，按逾期日數課罰第1階段逾期違約金，其以潭子道班房之原契約決標總價311萬0,410元之1,000分之1計算每日逾期違約金，並按上訴人逾期465日計罰第1階段逾期違約金144萬6,150元，未違反誠信原則及兩造約定，且上訴人未證明該違約金之約定有何過高而顯失公平之情事，不應酌減。又依107年12月11日系爭工程第3次工期展延審查會會議結論、第3次工期展延申請書及108年10月22日研討會會議紀錄，上訴人同意系爭工程加計展延日數後之竣工日為107年12月29日，及第2階段逾期違約金以每日26萬8,908元計算，而上訴人遲至同年月31日始完成混凝土塊及營建廢棄物之清運，逾期2日，且第1階段、第2階段逾期時間並無重疊，是被上訴人扣罰第2階段逾期違約金53萬7,816元，核屬有據。從而，上訴人依本件請求權請求被上訴人再給付1,763萬7,899元本息，為無理由，不應准許，為其心證之所由得，並說明兩造其餘主張及聲明證據為不足取與無須再予審酌之理由，因而廢棄第一審所為命被上訴人給付逾31萬2,776元（即145萬7,768元）本息之判決，改判駁回上訴人該部分第一審之訴，維持第一審所為駁回上訴人請求被上訴人給付1,618萬0,131元本息之判決，駁回上訴人該部分之上訴。
四、本院之判斷：　　
　㈠廢棄發回（即上訴人請求被上訴人給付系爭管理費、東側橋下空間工區維護管理保險費20萬元、工期展延增加之保險費32萬9,162元、營業稅74萬5,425元及返還扣罰之第1階段「壹.甲.一.E新建道班房工程」逾期違約金144萬元6,150元）部分：　
　⒈判決書理由項下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見，民事訴訟法第226條第3項定有明文。是法院為當事人敗訴之判決，關於足以影響判決結果之攻擊防禦方法之意見，有未記載於理由項下者，即為同法第469條第6款所謂判決不備理由，其判決自屬違背法令。查一般條款H.7展延工期(3)約定系爭工程展延日數如經契約變更者，上訴人就該部分展延日期不得請求管理費，其餘展延日數則以可歸責被上訴人因素造成之遲延為限，得請求管理費，為原審認定之事實。上訴人主張：第1次展延其中橋下縱向排水系統變更設計而展延62日，係因被上訴人原設計錯誤，違反主管機關要求不得排入既有邊溝或幹線等語，被上訴人就此抗辯：此部分展延係主管機關之因素，導致原設計須變更，屬不可歸責伊之事由等語（見原審卷四89、91頁），並提出系爭審核意見表為憑，參諸該審核意見表記載：「橋下縱向排水系統受地方主管機關及河川管轄單位要求不得排入既有邊溝或幹線之變更設計影響，經檢討核定網圖，確有影響本工程橋下縱向排水系統施作時程，路徑3工項自105年12月30日至106年3月1日展延62天……」（見原審卷二115頁），似僅說明系爭工程開工後，因受地方主管機關及河川管轄單位要求橋下縱向排水系統不得排入既有邊溝或幹線，致須變更設計而影響施作時程，至是否因被上訴人原設計錯誤，致遭地方主管機關及河川管轄單位要求改正而須變更設計，則有未明，此攸關被上訴人就此是否有可歸責事由，自應調查審認。原判決未說明上訴人此部分主張不可採之理由，遽以橋下縱向排水系統變更設計而展延62日，屬外部單位之因素，不可歸責於被上訴人，即為不利上訴人之認定，自有判決不備理由之違誤。
　⒉按民法第227條之2第1項規定之情事變更原則，旨在對於契約成立或法律關係發生後，為法律效果發生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，發生非當初所得預料之變動，逾當事人訂約時所認知之基礎或環境，而顯難有預見之可能性時，如仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，本於誠信原則對契約規整之機能，仍應許當事人依情事變更原則請求調整契約之效果，庶符情事變更所蘊涵之公平理念。又所謂工程管理費，指主辦機關辦理工程所需之各項管理費用，包含工地臨時租用辦公處所等所需設備之租金、工程車輛之修護、油料及租用費用、工地所需儀器及設備之購置、修護及租用費用等，此觀中央政府各機關工程管理費支用要點第2點、第3點即明。上訴人主張：系爭工程原訂於第1階段施作之潭子道班房工程延至第2階段施作，第2階段施工時程依核定之施工網圖，原應於105年1月1日開始進行，因鐵路切換時程而延後至同年11月4日開工，因工地需維持運作，伊仍持續為必要之管理，被上訴人應給付此段期間之工程管理費等詞，並提出其內記載：「……該新建潭子道班工具房契約為第一階段施工，因臨舊軌道路基高土堤段、經簽奉准核列為第二階段施工……」等詞之106年3月13日系爭工程新建潭子道班工具房施作時程及進出道路現勘研討會議紀錄為憑（見一審卷㈠43、520頁、原審卷三423頁）。依特訂條款第20條第8項約定：「已交付本標之橋下空間範圍內，工區管理、施工圍籬維護、整理清潔、水路維持等作業皆屬本標工作內容，其管理與維護時程尚包含第一階段完工後至第二階段開工前……之期間」（見一審卷㈠143頁），兩造及訴外人即監造單位中興工程顧問股份有限公司台中高架鐵路工程處（下稱監造單位）、CCL831其他標承商均出席之105年6月28日「CCL831A、B、C豐原至大慶段橋下平面道路及景觀工程，第1階段至第2階段期間橋下空間維護管理費用研討會議」之紀錄記載：「……七、本會決議：如前揭之CCL831A（即系爭契約）、B、C契約規定，已交付CCL831標之橋下空間範圍內，工區管理、施工圍籬維護、整理清潔、水路維持等作業皆屬CCL831標工作內容，請CCL831標承商依契約規定確實辦理……」（見一審卷㈠470、471頁），似見原須於第1階段施作之潭子道班房工程，雖因故延至第2階段施作，然上開會議已決議承商（含上訴人）仍須依約進行CCL831標橋下空間範圍內之工區管理、施工圍籬維護、整理清潔、水路維持等作業。倘若如此，能否謂開工後因潭子道班房工程延至第2階段施作，上訴人無須就被上訴人已交付工地進行管理、維護、整理清潔等事務，故不得請求該段期間之工程管理費，即非無進一步研求之餘地。原審徒以上訴人未施作潭子道班房工程，即謂其不得請求前開費用，已嫌速斷。再者，系爭工程採兩階段施工，工期690日，104年7月1日開工，上訴人等待鐵道切換至高架橋及高架車站營運期間之停等期間為222日，為原審認定之事實。依卷附之施工計畫書0版附件4-1之施工預定進度網狀圖記載：「NTP2第二階段工程開工（起始日由業主通知起算）2016-01-06」（見原審卷一267頁），而被上訴人通知上訴人第2階段作業自105年11月4日啟動，有被上訴人同年10月26日函可稽（見一審卷㈠447頁），則第2階段實際開工日較施工預定進度網狀圖所載預定開工日延宕近10月，其原因為何？上訴人主張係因鐵路高架化時程延宕（見一審卷㈠63、457頁），是否屬實？與上訴人主張其履約過程所增加之停等期間，非屬其簽約當時所得預料等情，是否可採，所關頗切，自應調查審認。原審未遑闡晰調查，遽為不利上訴人之判決，亦有未合。
　⒊上訴人主張：鐵路東側橋下空間設施非伊承攬範圍，系爭契約並無相對應計價項目及相關保險責任，伊就「CCL431豐原至頭家厝段鐵路高架工程」支出工程保險費20萬元，非屬系爭契約義務等語，並提出新光產物保險營造綜合保險單為憑。依該保險單記載：「承保工程：『CCL431豐原至頭家厝段鐵路高架工程』……總保險費200,000」（見一審卷㈠480頁），而上訴人所承攬者為「CCL831A豐原至松竹段橋下平面道路及景觀工程」，其第1、2階段中間之停等期間長達222天，既為原審所認定，二者標號既有不同，且上開停等期間是否非當事人所得預見，尚待釐清，則能否謂上訴人就「CCL431豐原至頭家厝段鐵路高架工程」支出工程保險費20萬元，屬其依約應履行之義務，進而認定所需保險費已編列於契約估算總表之「承商利潤、保險及管理費」工項內，非無進一步研求之餘地。原審未詳為深究，遽謂上訴人不得請求被上訴人給付上開保險費，不無可議。
　⒋被上訴人以潭子道班工具房之原契約決標總價311萬0,410元之1,000分之1計算每日逾期違約金，按上訴人逾期465日計罰上訴人第1階段逾期違約金144萬6,150元，為原審認定之事實。被上訴人抗辯：兩造同意將潭子道班房工程改列為第2階段之工項，嗣因用地交付影響，開工日由原105年11月4日往後調整34日，復因一例一休再向後調整16日，預訂竣工日期調整至106年8月21日，上訴人應於107年11月29日完工，逾期465日等語（見原審卷三597頁），而一般條款H.2「工地之提供」記載：「除本契約中主辦機關提供承包商使用工地之範圍及交付順序另有規定外，主辦機關應按工程施工順序，於工程司發出開工通知時，依本契約規定提供工地給承包商使用，使承包商能依所提送經工程司核定之施工計畫，開始及進行本工程施工。」，一般條款H.3「遲延提供工地」記載：「如主辦機關未能依H.2『工地之提供』規定提供工地給承包商，致使其工期延誤時，承包商得依H.7『展延工期』規定申請展延工期」（見一審卷㈠193頁），似見被上訴人依約負有如期交付工地予上訴人之義務。果爾，被上訴人所稱潭子道班房工程改列為第2階段之工項，嗣因用地交付影響，開工日由原105年11月4日往後調整34日，是否屬可歸責於被上訴人之事由致生逾期34日之結果？此攸關被上訴人得否就此計罰上訴人逾期違約金，自待釐清。原審未遑詳察細究，即為不利上訴人之認定，亦有未洽。
　⒌上訴人得否請求587日工程管理費及得請求之數額多寡，尚待事實審調查釐清，則原判決關於上訴人得否請求工期展延增加保險費、營業稅部分之認定，因與該管理費之准駁相關，自屬無可維持，應併予發回。上訴論旨，指摘原判決上開部分違背法令，求予廢棄，非無理由。
　㈡駁回其他上訴（即上訴人請求被上訴人給付臨時交通維持之義交協勤費用126萬2,860元、施工期間安全衛生管理業務主管每月2人費用314萬7,019元、46個月「壹.甲.四.A 品質管制」項下品管人員工資及竣工後4個月「壹.甲.三.A.2安全衛生管理人員」費用191萬2,304元、品質管制試驗編列不足費用82萬5,858元、上開項目之承商利稅、保險費及管理費71萬4,804元及返還扣罰之第2階段「NTP2+420里程碑逾期2天」違約金53萬7,816元）部分：　　
　　原審本於採證、認事之職權行使，以上開理由合法認定上訴人不得請求被上訴人給付、返還上開費用，而就此部分為上訴人敗訴之判決，經核於法洵無違背。上訴論旨，猶就原審採證、認事之職權行使及其他與判決基礎無涉之理由，指摘原判決此部分不當，聲明廢棄，非有理由。
五、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國    114   年    6     月    12    日
                      最高法院民事第四庭
　　　　                  審判長法官  盧  彥  如
                                法官  周  舒  雁
                                法官  吳  美  蒼
                                法官  陳  容  正
                                法官  蔡  和  憲
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  詩  璿
中　　華　　民　　國    114   年    6     月    16    日

最高法院民事判決

113年度台上字第692號

上  訴  人  日泰營造有限公司

法定代理人  吳裕欣        

訴訟代理人  駱忠誠律師

被 上訴 人  交通部鐵道局(原交通部鐵路改建工程局)

法定代理人  楊正君        

訴訟代理人  林家祺律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國112年1

2月12日臺灣高等法院第二審判決（111年度建上字第33號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人請求被上訴人給付工程管理費新臺幣六百

五十一萬六千五百零一元、東側橋下空間工區維護管理保險費新

臺幣二十萬元、工期展延增加保險費新臺幣三十二萬九千一百六

十二元、營業稅新臺幣七十四萬五千四百二十五元及返還扣罰之

第一階段「壹.甲.一.E新建道班房工程」逾期違約金新臺幣一百

四十四萬六千一百五十元各本息之上訴暨該訴訟費用部分廢棄，

發回臺灣高等法院。

其他上訴駁回。

第三審訴訟費用關於駁回其他上訴部分，由上訴人負擔。

    理  由

一、本件上訴人主張：兩造於民國104年6月23日簽訂「CCL831A

    豐原至松竹段橋下平面道路及景觀工程」契約（下分稱系爭

    工程、系爭契約），由伊承攬系爭工程，同年7月1日開工，

    108年11月13日驗收合格，被上訴人尚應給付臨時交通維持

    之義交協勤費用新臺幣（下同）126萬2,860元、施工期間安

    全衛生管理業務主管每月2人費用314萬7,019元、46個月「

    壹.甲.四.A 品質管制」項下品管人員工資及竣工後4個月「

    壹.甲.三.A.2安全衛生管理人員」費用191萬2,304元、品質

    管制試驗編列不足費用82萬5,858元、上開項目之承商利稅

    、保險費及管理費71萬4,804元、587日曆天（下稱日，系爭

    工程於104年7月1日開工，107年12月29日預定竣工，計1,27

    7日，扣除原定工期690日後為587日）之工程管理費651萬6,

    501元（下稱系爭管理費）、東側橋下空間工區維護管理保

    險費20萬元、工期展延增加之保險費32萬9,162元、營業稅7

    4萬5,425元，另被上訴人違約扣罰第1階段「壹.甲.一.E新

    建道班房工程」逾期違約金144萬元6,150元、第2階段「NTP

    2+420里程碑逾期2天」違約金53萬7,816元，亦應返還，爰

    依系爭契約、民法第176條第1項、第179條、第227條之2、

    第252條、第490條、第491條、第492條等規定（下稱本件請

    求權），求為命被上訴人給付1,763萬7,899元，及自起訴狀

    繕本送達翌日即109年12月10日起算法定遲延利息之判決（

    未繫屬本院者，不予贅述）。

二、被上訴人則以：伊已結算、支付人工旗手（含義交或交管協

    勤人員）費用，無須再為給付。兩造於107年2月5日第1次工

    期展延檢討會議，合意增加安全衛生管理人員及門禁管理共

    27.27人月，上訴人不得再請求施工期間安全衛生管理業務

    主管每月2人費用。依系爭契約一般條款（下稱一般條款）P

    .6、施工技術規範第01450章品質管理4.2計價4.2.1約定，

    不得再增列品管工程師人月費、品質管制試驗費用。系爭契

    約特訂條款（下稱特訂條款）約定採兩階段施工，上訴人等

    待第2階段開工通知之停等期間222日並非工期，無一般條款

    H.7⑶之適用，且系爭工程3次展延工期均不可歸責於伊，上

    訴人不得請求系爭管理費。東側橋下空間之管理維護屬上訴

    人之責任，上訴人投保辦公廳舍、桌、椅、影印機等項目，

    均與系爭工程無涉，不得請求東側橋下空間工區維護管理保

    險費。系爭工程3次展延均有變更設計所致之影響，並無特

    訂條款附件11保險規定事項第7點之適用，況依一般條款H.7

    ⑶約定，如不可歸責於兩造時，雙方同意不列入補償，又依

    一般條款H.14棄權事項之約定，伊僅就因伊之因素造成之遲

    延給付工期展延管理費，上訴人不得請求工期展延加保增加

    之保險費。依系爭契約主文第10條約定，逾期違約金以工程

    決標總價計罰1,000分之1，上訴人於108年10月22日研討會

    自承道班房工程逾期，伊得依約計罰第1階段「壹.甲.一.E

    新建道班房工程」逾期違約金。上訴人就第2階段應完成之

    工項即為系爭契約所有工程，第2階段「NTP2+420里程碑逾

    期2天」違約金並未重複計罰等語，資為抗辯。

三、原審以：㈠兩造於104年6月23日簽訂系爭契約，約定由上訴

    人承攬系爭工程，採兩階段施工，工期690日，104年7月1日

    開工，先後展延128日、113日、126日，上訴人等待鐵道切

    換至高架橋及高架車站營運期間之停等期間為222日，於107

    年12月31日竣工，108年11月13日驗收合格。㈡上訴人支出義

    交協勤費用200萬2,950元，按臺中市交通義勇警察協勤派遣

    與管理辦法第6條規定義交人員每人每小時250元計算為1001

    .475人日，未大幅逾越系爭契約原估計人工旗手（含義交或

    交管協勤人員）數量1,000人日，上訴人締約時已知悉因夜

    間施工、管制交通等而有增加義交協勤需求之可能，且依一

    般條款H.7「展延工期」⑶約定工期展延按契約總價相當比例

    計算工程管理費，其餘費用不予補償（下稱甲協議），難認

    工程展延屬系爭契約成立後始發生不可預料之情事變更，則

    義交協勤費用按詳細價目表以739元人日計算為74萬0,090元

    ，扣除被上訴人已付68萬5,792元及第一審判命其給付之5萬

    4,298元，上訴人請求被上訴人再給付126萬2,860元，並無

    理由。㈢系爭工程安全衛生管理業務主管費用編列於「承商

    利稅、保險費及管理費」項下，並無漏未計價情事，且兩造

    間有甲協議，上訴人不得請求被上訴人增加給付施工期間安

    全衛生管理業務主管每月2人費用314萬7,019元。㈣品管人員

    工資採乙式計價，一般條款P.6約定無論工程數量增減與否

    ，詳細價目表工作項目列為乙式者，除「安全衛生及環保保

    護費」、「交通維持與道路維護工程」外，其餘項目概按契

    約單價給付，不予變更或增減（下稱乙協議），且兩造間有

    甲協議，另上訴人於系爭工程竣工後4個月進行改善或修正

    ，乃其依約應負之承攬義務，不得請求增加給付46個月品管

    人員工資及竣工後4個月安全衛生管理人員費用191萬2,304

    元。㈤上訴人投標前已知悉「委外材料試驗費」乃「品質管

    制」工項下之細項，該工項採乙式計價，依一般條款D.5契

    約文件及其優先順序約定，應優先適用乙協議，上訴人不得

    請求增加給付品質管制試驗編列不足費用82萬5,858元。㈥上

    訴人得就人工旗手（含義交或交管協勤人員）」項目請求之

    承商利稅、保險費及管理費5,430元，業經一審判命被上訴

    人給付，上訴人其餘71萬4,804元之請求則無理由。㈦依一般

    條款H.7展延工期(3)，系爭工程展延日數如經契約變更者，

    上訴人就該部分展延日期不得請求管理費，其餘展延日數則

    以可歸責被上訴人因素造成之遲延為限，始得請求管理費，

    而第1次工期展延128日中之第三工區排水工程變更設計後增

    加排水設施數量所生展延32日，屬第2次契約變更第8項工程

    所致展延日數，其餘展延日數則屬外部單位因素、法律變更

    及自然災害所生，第2次工期展延113日其中「圓環東路新增

    人行道及排水溝」工項展延69日，屬第3次契約變更第8項之

    範疇，「向陽路第2階段北側排水及AC路面修復」工項係因

    訴外人中華電信股份有限公司管線遷移延遲而展延工期，第

    3次工期展延126日其中「人和路與中山路降挖重補」工項展

    延93日、「剩餘土石方移至臺中市政府指定用地」展延47日

    ，分別屬第3次契約變更第7項、第12項，「圓環東路第2階

    段人行道及排水溝」因管線單位施作延誤而需展延工期31日

    ，不可歸責被上訴人。至被上訴人於第一審雖自認第1次工

    期展延其中62日、第2次工期展延其中107年5月5日起至同年

    月26日止展延21日、第3次工期展延其中自107年11月27日起

    至同年11月29日展延3日，均屬因被上訴人因素所造成，惟

    被上訴人已提出工期展延（初/複）審核意見表（下稱系爭

    審核意見表），證明上開展延日數皆屬因外部單位因素所致

    ，其抗辯上開自認與事實不符而予撤銷，即屬有據。另上訴

    人於締約時，已知系爭工程採兩階段施工，且等待鐵道切換

    至高架橋及高架車站營運期間之停等期間222日，並無實際

    施工，況停等期間並非工期展延，上訴人不得請求系爭管理

    費。㈧依特訂條款四、注意事項8.之約定，東側橋下空間之

    管理與維護於第1階段完工後至第2階段開工前，仍屬上訴人

    就系爭工程應負承攬責任範圍，而上訴人依約應就系爭工程

    投保營造綜合保險，所需保險費已編列於契約估算總表之「

    承商利潤、保險及管理費」工項內，並無漏未計價情事，且

    上訴人就「CCL431豐原至頭家厝段鐵路高架工程」支出工程

    保險費20萬元，屬其依約應履行之義務，亦非無因管理，不

    得請求工程保險費20萬元。㈨被上訴人已就3次工期展延其中

    之「橋下縱向排水」、「圓環東路第2階段人行道及排水溝

    」、「人和路與中山路銜接處配合地方陳情降挖重新鋪AC路

    面改善」等工程辦理第2次、第3次契約變更追加，扣除因契

    約變更而展延日數依序為32日、68日、93日，上訴人得依特

    訂條款附件七交通部鐵路改建工程局（現改制為交通部鐵道

    局）保險規定事項七、其他規定事項㈡後段約定，請求加計

    續保費用之展延日數為174日，而其續保期間共546日，支付

    保險費48萬3,125元，其得請求之續保費用為15萬3,963元，

    業經一審判命給付，上訴人請求被上訴人再給付32萬9,162

    元，則屬無據。㈩上訴人就「壹.甲.一.F.25人工旗手（含義

    交或交管協勤人員）」、「壹.甲.五承商利稅、保險費及管

    理費（壹.甲.一至壹.甲.四合計之10%）」及工期展延保險

    費共可獲增加給付計21萬3,691元，此部分營業稅為1萬0,68

    5元，上訴人請求被上訴人再給付營業稅74萬5,425元，並無

    理由。上訴人於第1階段逾期，雖未逾最後完工期限，被上

    訴人仍得依系爭契約第10條、特訂條款壹、工程概述及施工

    補充說明二、政府採購法契約採購要項第47條原則，按逾期

    日數課罰第1階段逾期違約金，其以潭子道班房之原契約決

    標總價311萬0,410元之1,000分之1計算每日逾期違約金，並

    按上訴人逾期465日計罰第1階段逾期違約金144萬6,150元，

    未違反誠信原則及兩造約定，且上訴人未證明該違約金之約

    定有何過高而顯失公平之情事，不應酌減。又依107年12月

    11日系爭工程第3次工期展延審查會會議結論、第3次工期展

    延申請書及108年10月22日研討會會議紀錄，上訴人同意系

    爭工程加計展延日數後之竣工日為107年12月29日，及第2階

    段逾期違約金以每日26萬8,908元計算，而上訴人遲至同年

    月31日始完成混凝土塊及營建廢棄物之清運，逾期2日，且

    第1階段、第2階段逾期時間並無重疊，是被上訴人扣罰第2

    階段逾期違約金53萬7,816元，核屬有據。從而，上訴人依

    本件請求權請求被上訴人再給付1,763萬7,899元本息，為無

    理由，不應准許，為其心證之所由得，並說明兩造其餘主張

    及聲明證據為不足取與無須再予審酌之理由，因而廢棄第一

    審所為命被上訴人給付逾31萬2,776元（即145萬7,768元）

    本息之判決，改判駁回上訴人該部分第一審之訴，維持第一

    審所為駁回上訴人請求被上訴人給付1,618萬0,131元本息之

    判決，駁回上訴人該部分之上訴。

四、本院之判斷：　　

　㈠廢棄發回（即上訴人請求被上訴人給付系爭管理費、東側橋

    下空間工區維護管理保險費20萬元、工期展延增加之保險費

    32萬9,162元、營業稅74萬5,425元及返還扣罰之第1階段「

    壹.甲.一.E新建道班房工程」逾期違約金144萬元6,150元）

    部分：　

　⒈判決書理由項下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見，民事

    訴訟法第226條第3項定有明文。是法院為當事人敗訴之判決

    ，關於足以影響判決結果之攻擊防禦方法之意見，有未記載

    於理由項下者，即為同法第469條第6款所謂判決不備理由，

    其判決自屬違背法令。查一般條款H.7展延工期(3)約定系爭

    工程展延日數如經契約變更者，上訴人就該部分展延日期不

    得請求管理費，其餘展延日數則以可歸責被上訴人因素造成

    之遲延為限，得請求管理費，為原審認定之事實。上訴人主

    張：第1次展延其中橋下縱向排水系統變更設計而展延62日

    ，係因被上訴人原設計錯誤，違反主管機關要求不得排入既

    有邊溝或幹線等語，被上訴人就此抗辯：此部分展延係主管

    機關之因素，導致原設計須變更，屬不可歸責伊之事由等語

    （見原審卷四89、91頁），並提出系爭審核意見表為憑，參

    諸該審核意見表記載：「橋下縱向排水系統受地方主管機關

    及河川管轄單位要求不得排入既有邊溝或幹線之變更設計影

    響，經檢討核定網圖，確有影響本工程橋下縱向排水系統施

    作時程，路徑3工項自105年12月30日至106年3月1日展延62

    天……」（見原審卷二115頁），似僅說明系爭工程開工後，

    因受地方主管機關及河川管轄單位要求橋下縱向排水系統不

    得排入既有邊溝或幹線，致須變更設計而影響施作時程，至

    是否因被上訴人原設計錯誤，致遭地方主管機關及河川管轄

    單位要求改正而須變更設計，則有未明，此攸關被上訴人就

    此是否有可歸責事由，自應調查審認。原判決未說明上訴人

    此部分主張不可採之理由，遽以橋下縱向排水系統變更設計

    而展延62日，屬外部單位之因素，不可歸責於被上訴人，即

    為不利上訴人之認定，自有判決不備理由之違誤。

　⒉按民法第227條之2第1項規定之情事變更原則，旨在對於契約

    成立或法律關係發生後，為法律效果發生原因之法律要件基

    礎或環境，於法律效力終了前，發生非當初所得預料之變動

    ，逾當事人訂約時所認知之基礎或環境，而顯難有預見之可

    能性時，如仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，本於誠信

    原則對契約規整之機能，仍應許當事人依情事變更原則請求

    調整契約之效果，庶符情事變更所蘊涵之公平理念。又所謂

    工程管理費，指主辦機關辦理工程所需之各項管理費用，包

    含工地臨時租用辦公處所等所需設備之租金、工程車輛之修

    護、油料及租用費用、工地所需儀器及設備之購置、修護及

    租用費用等，此觀中央政府各機關工程管理費支用要點第2

    點、第3點即明。上訴人主張：系爭工程原訂於第1階段施作

    之潭子道班房工程延至第2階段施作，第2階段施工時程依核

    定之施工網圖，原應於105年1月1日開始進行，因鐵路切換

    時程而延後至同年11月4日開工，因工地需維持運作，伊仍

    持續為必要之管理，被上訴人應給付此段期間之工程管理費

    等詞，並提出其內記載：「……該新建潭子道班工具房契約為

    第一階段施工，因臨舊軌道路基高土堤段、經簽奉准核列為

    第二階段施工……」等詞之106年3月13日系爭工程新建潭子道

    班工具房施作時程及進出道路現勘研討會議紀錄為憑（見一

    審卷㈠43、520頁、原審卷三423頁）。依特訂條款第20條第8

    項約定：「已交付本標之橋下空間範圍內，工區管理、施工

    圍籬維護、整理清潔、水路維持等作業皆屬本標工作內容，

    其管理與維護時程尚包含第一階段完工後至第二階段開工前

    ……之期間」（見一審卷㈠143頁），兩造及訴外人即監造單位

    中興工程顧問股份有限公司台中高架鐵路工程處（下稱監造

    單位）、CCL831其他標承商均出席之105年6月28日「CCL831

    A、B、C豐原至大慶段橋下平面道路及景觀工程，第1階段至

    第2階段期間橋下空間維護管理費用研討會議」之紀錄記載

    ：「……七、本會決議：如前揭之CCL831A（即系爭契約）、B

    、C契約規定，已交付CCL831標之橋下空間範圍內，工區管

    理、施工圍籬維護、整理清潔、水路維持等作業皆屬CCL831

    標工作內容，請CCL831標承商依契約規定確實辦理……」（見

    一審卷㈠470、471頁），似見原須於第1階段施作之潭子道班

    房工程，雖因故延至第2階段施作，然上開會議已決議承商

    （含上訴人）仍須依約進行CCL831標橋下空間範圍內之工區

    管理、施工圍籬維護、整理清潔、水路維持等作業。倘若如

    此，能否謂開工後因潭子道班房工程延至第2階段施作，上

    訴人無須就被上訴人已交付工地進行管理、維護、整理清潔

    等事務，故不得請求該段期間之工程管理費，即非無進一步

    研求之餘地。原審徒以上訴人未施作潭子道班房工程，即謂

    其不得請求前開費用，已嫌速斷。再者，系爭工程採兩階段

    施工，工期690日，104年7月1日開工，上訴人等待鐵道切換

    至高架橋及高架車站營運期間之停等期間為222日，為原審

    認定之事實。依卷附之施工計畫書0版附件4-1之施工預定進

    度網狀圖記載：「NTP2第二階段工程開工（起始日由業主通

    知起算）2016-01-06」（見原審卷一267頁），而被上訴人

    通知上訴人第2階段作業自105年11月4日啟動，有被上訴人

    同年10月26日函可稽（見一審卷㈠447頁），則第2階段實際

    開工日較施工預定進度網狀圖所載預定開工日延宕近10月，

    其原因為何？上訴人主張係因鐵路高架化時程延宕（見一審

    卷㈠63、457頁），是否屬實？與上訴人主張其履約過程所增

    加之停等期間，非屬其簽約當時所得預料等情，是否可採，

    所關頗切，自應調查審認。原審未遑闡晰調查，遽為不利上

    訴人之判決，亦有未合。

　⒊上訴人主張：鐵路東側橋下空間設施非伊承攬範圍，系爭契

    約並無相對應計價項目及相關保險責任，伊就「CCL431豐原

    至頭家厝段鐵路高架工程」支出工程保險費20萬元，非屬系

    爭契約義務等語，並提出新光產物保險營造綜合保險單為憑

    。依該保險單記載：「承保工程：『CCL431豐原至頭家厝段

    鐵路高架工程』……總保險費200,000」（見一審卷㈠480頁），

    而上訴人所承攬者為「CCL831A豐原至松竹段橋下平面道路

    及景觀工程」，其第1、2階段中間之停等期間長達222天，

    既為原審所認定，二者標號既有不同，且上開停等期間是否

    非當事人所得預見，尚待釐清，則能否謂上訴人就「CCL431

    豐原至頭家厝段鐵路高架工程」支出工程保險費20萬元，屬

    其依約應履行之義務，進而認定所需保險費已編列於契約估

    算總表之「承商利潤、保險及管理費」工項內，非無進一步

    研求之餘地。原審未詳為深究，遽謂上訴人不得請求被上訴

    人給付上開保險費，不無可議。

　⒋被上訴人以潭子道班工具房之原契約決標總價311萬0,410元

    之1,000分之1計算每日逾期違約金，按上訴人逾期465日計

    罰上訴人第1階段逾期違約金144萬6,150元，為原審認定之

    事實。被上訴人抗辯：兩造同意將潭子道班房工程改列為第

    2階段之工項，嗣因用地交付影響，開工日由原105年11月4

    日往後調整34日，復因一例一休再向後調整16日，預訂竣工

    日期調整至106年8月21日，上訴人應於107年11月29日完工

    ，逾期465日等語（見原審卷三597頁），而一般條款H.2「

    工地之提供」記載：「除本契約中主辦機關提供承包商使用

    工地之範圍及交付順序另有規定外，主辦機關應按工程施工

    順序，於工程司發出開工通知時，依本契約規定提供工地給

    承包商使用，使承包商能依所提送經工程司核定之施工計畫

    ，開始及進行本工程施工。」，一般條款H.3「遲延提供工

    地」記載：「如主辦機關未能依H.2『工地之提供』規定提供

    工地給承包商，致使其工期延誤時，承包商得依H.7『展延工

    期』規定申請展延工期」（見一審卷㈠193頁），似見被上訴

    人依約負有如期交付工地予上訴人之義務。果爾，被上訴人

    所稱潭子道班房工程改列為第2階段之工項，嗣因用地交付

    影響，開工日由原105年11月4日往後調整34日，是否屬可歸

    責於被上訴人之事由致生逾期34日之結果？此攸關被上訴人

    得否就此計罰上訴人逾期違約金，自待釐清。原審未遑詳察

    細究，即為不利上訴人之認定，亦有未洽。

　⒌上訴人得否請求587日工程管理費及得請求之數額多寡，尚待

    事實審調查釐清，則原判決關於上訴人得否請求工期展延增

    加保險費、營業稅部分之認定，因與該管理費之准駁相關，

    自屬無可維持，應併予發回。上訴論旨，指摘原判決上開部

    分違背法令，求予廢棄，非無理由。

　㈡駁回其他上訴（即上訴人請求被上訴人給付臨時交通維持之

    義交協勤費用126萬2,860元、施工期間安全衛生管理業務主

    管每月2人費用314萬7,019元、46個月「壹.甲.四.A 品質管

    制」項下品管人員工資及竣工後4個月「壹.甲.三.A.2安全

    衛生管理人員」費用191萬2,304元、品質管制試驗編列不足

    費用82萬5,858元、上開項目之承商利稅、保險費及管理費7

    1萬4,804元及返還扣罰之第2階段「NTP2+420里程碑逾期2天

    」違約金53萬7,816元）部分：　　

　　原審本於採證、認事之職權行使，以上開理由合法認定上訴

    人不得請求被上訴人給付、返還上開費用，而就此部分為上

    訴人敗訴之判決，經核於法洵無違背。上訴論旨，猶就原審

    採證、認事之職權行使及其他與判決基礎無涉之理由，指摘

    原判決此部分不當，聲明廢棄，非有理由。

五、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由。依民事訴

    訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第1

    項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國    114   年    6     月    12    日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  周  舒  雁

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  陳  容  正

                                法官  蔡  和  憲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿

中　　華　　民　　國    114   年    6     月    16    日




最高法院民事判決

113年度台上字第692號

上  訴  人  日泰營造有限公司

法定代理人  吳裕欣        

訴訟代理人  駱忠誠律師

被 上訴 人  交通部鐵道局(原交通部鐵路改建工程局)

法定代理人  楊正君        

訴訟代理人  林家祺律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國112年12月12日臺灣高等法院第二審判決（111年度建上字第33號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人請求被上訴人給付工程管理費新臺幣六百五十一萬六千五百零一元、東側橋下空間工區維護管理保險費新臺幣二十萬元、工期展延增加保險費新臺幣三十二萬九千一百六十二元、營業稅新臺幣七十四萬五千四百二十五元及返還扣罰之第一階段「壹.甲.一.E新建道班房工程」逾期違約金新臺幣一百四十四萬六千一百五十元各本息之上訴暨該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。

其他上訴駁回。

第三審訴訟費用關於駁回其他上訴部分，由上訴人負擔。

    理  由

一、本件上訴人主張：兩造於民國104年6月23日簽訂「CCL831A豐原至松竹段橋下平面道路及景觀工程」契約（下分稱系爭工程、系爭契約），由伊承攬系爭工程，同年7月1日開工，108年11月13日驗收合格，被上訴人尚應給付臨時交通維持之義交協勤費用新臺幣（下同）126萬2,860元、施工期間安全衛生管理業務主管每月2人費用314萬7,019元、46個月「壹.甲.四.A 品質管制」項下品管人員工資及竣工後4個月「壹.甲.三.A.2安全衛生管理人員」費用191萬2,304元、品質管制試驗編列不足費用82萬5,858元、上開項目之承商利稅、保險費及管理費71萬4,804元、587日曆天（下稱日，系爭工程於104年7月1日開工，107年12月29日預定竣工，計1,277日，扣除原定工期690日後為587日）之工程管理費651萬6,501元（下稱系爭管理費）、東側橋下空間工區維護管理保險費20萬元、工期展延增加之保險費32萬9,162元、營業稅74萬5,425元，另被上訴人違約扣罰第1階段「壹.甲.一.E新建道班房工程」逾期違約金144萬元6,150元、第2階段「NTP2+420里程碑逾期2天」違約金53萬7,816元，亦應返還，爰依系爭契約、民法第176條第1項、第179條、第227條之2、第252條、第490條、第491條、第492條等規定（下稱本件請求權），求為命被上訴人給付1,763萬7,899元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年12月10日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、被上訴人則以：伊已結算、支付人工旗手（含義交或交管協勤人員）費用，無須再為給付。兩造於107年2月5日第1次工期展延檢討會議，合意增加安全衛生管理人員及門禁管理共27.27人月，上訴人不得再請求施工期間安全衛生管理業務主管每月2人費用。依系爭契約一般條款（下稱一般條款）P.6、施工技術規範第01450章品質管理4.2計價4.2.1約定，不得再增列品管工程師人月費、品質管制試驗費用。系爭契約特訂條款（下稱特訂條款）約定採兩階段施工，上訴人等待第2階段開工通知之停等期間222日並非工期，無一般條款H.7⑶之適用，且系爭工程3次展延工期均不可歸責於伊，上訴人不得請求系爭管理費。東側橋下空間之管理維護屬上訴人之責任，上訴人投保辦公廳舍、桌、椅、影印機等項目，均與系爭工程無涉，不得請求東側橋下空間工區維護管理保險費。系爭工程3次展延均有變更設計所致之影響，並無特訂條款附件11保險規定事項第7點之適用，況依一般條款H.7⑶約定，如不可歸責於兩造時，雙方同意不列入補償，又依一般條款H.14棄權事項之約定，伊僅就因伊之因素造成之遲延給付工期展延管理費，上訴人不得請求工期展延加保增加之保險費。依系爭契約主文第10條約定，逾期違約金以工程決標總價計罰1,000分之1，上訴人於108年10月22日研討會自承道班房工程逾期，伊得依約計罰第1階段「壹.甲.一.E新建道班房工程」逾期違約金。上訴人就第2階段應完成之工項即為系爭契約所有工程，第2階段「NTP2+420里程碑逾期2天」違約金並未重複計罰等語，資為抗辯。

三、原審以：㈠兩造於104年6月23日簽訂系爭契約，約定由上訴人承攬系爭工程，採兩階段施工，工期690日，104年7月1日開工，先後展延128日、113日、126日，上訴人等待鐵道切換至高架橋及高架車站營運期間之停等期間為222日，於107年12月31日竣工，108年11月13日驗收合格。㈡上訴人支出義交協勤費用200萬2,950元，按臺中市交通義勇警察協勤派遣與管理辦法第6條規定義交人員每人每小時250元計算為1001.475人日，未大幅逾越系爭契約原估計人工旗手（含義交或交管協勤人員）數量1,000人日，上訴人締約時已知悉因夜間施工、管制交通等而有增加義交協勤需求之可能，且依一般條款H.7「展延工期」⑶約定工期展延按契約總價相當比例計算工程管理費，其餘費用不予補償（下稱甲協議），難認工程展延屬系爭契約成立後始發生不可預料之情事變更，則義交協勤費用按詳細價目表以739元人日計算為74萬0,090元，扣除被上訴人已付68萬5,792元及第一審判命其給付之5萬4,298元，上訴人請求被上訴人再給付126萬2,860元，並無理由。㈢系爭工程安全衛生管理業務主管費用編列於「承商利稅、保險費及管理費」項下，並無漏未計價情事，且兩造間有甲協議，上訴人不得請求被上訴人增加給付施工期間安全衛生管理業務主管每月2人費用314萬7,019元。㈣品管人員工資採乙式計價，一般條款P.6約定無論工程數量增減與否，詳細價目表工作項目列為乙式者，除「安全衛生及環保保護費」、「交通維持與道路維護工程」外，其餘項目概按契約單價給付，不予變更或增減（下稱乙協議），且兩造間有甲協議，另上訴人於系爭工程竣工後4個月進行改善或修正，乃其依約應負之承攬義務，不得請求增加給付46個月品管人員工資及竣工後4個月安全衛生管理人員費用191萬2,304元。㈤上訴人投標前已知悉「委外材料試驗費」乃「品質管制」工項下之細項，該工項採乙式計價，依一般條款D.5契約文件及其優先順序約定，應優先適用乙協議，上訴人不得請求增加給付品質管制試驗編列不足費用82萬5,858元。㈥上訴人得就人工旗手（含義交或交管協勤人員）」項目請求之承商利稅、保險費及管理費5,430元，業經一審判命被上訴人給付，上訴人其餘71萬4,804元之請求則無理由。㈦依一般條款H.7展延工期(3)，系爭工程展延日數如經契約變更者，上訴人就該部分展延日期不得請求管理費，其餘展延日數則以可歸責被上訴人因素造成之遲延為限，始得請求管理費，而第1次工期展延128日中之第三工區排水工程變更設計後增加排水設施數量所生展延32日，屬第2次契約變更第8項工程所致展延日數，其餘展延日數則屬外部單位因素、法律變更及自然災害所生，第2次工期展延113日其中「圓環東路新增人行道及排水溝」工項展延69日，屬第3次契約變更第8項之範疇，「向陽路第2階段北側排水及AC路面修復」工項係因訴外人中華電信股份有限公司管線遷移延遲而展延工期，第3次工期展延126日其中「人和路與中山路降挖重補」工項展延93日、「剩餘土石方移至臺中市政府指定用地」展延47日，分別屬第3次契約變更第7項、第12項，「圓環東路第2階段人行道及排水溝」因管線單位施作延誤而需展延工期31日，不可歸責被上訴人。至被上訴人於第一審雖自認第1次工期展延其中62日、第2次工期展延其中107年5月5日起至同年月26日止展延21日、第3次工期展延其中自107年11月27日起至同年11月29日展延3日，均屬因被上訴人因素所造成，惟被上訴人已提出工期展延（初/複）審核意見表（下稱系爭審核意見表），證明上開展延日數皆屬因外部單位因素所致，其抗辯上開自認與事實不符而予撤銷，即屬有據。另上訴人於締約時，已知系爭工程採兩階段施工，且等待鐵道切換至高架橋及高架車站營運期間之停等期間222日，並無實際施工，況停等期間並非工期展延，上訴人不得請求系爭管理費。㈧依特訂條款四、注意事項8.之約定，東側橋下空間之管理與維護於第1階段完工後至第2階段開工前，仍屬上訴人就系爭工程應負承攬責任範圍，而上訴人依約應就系爭工程投保營造綜合保險，所需保險費已編列於契約估算總表之「承商利潤、保險及管理費」工項內，並無漏未計價情事，且上訴人就「CCL431豐原至頭家厝段鐵路高架工程」支出工程保險費20萬元，屬其依約應履行之義務，亦非無因管理，不得請求工程保險費20萬元。㈨被上訴人已就3次工期展延其中之「橋下縱向排水」、「圓環東路第2階段人行道及排水溝」、「人和路與中山路銜接處配合地方陳情降挖重新鋪AC路面改善」等工程辦理第2次、第3次契約變更追加，扣除因契約變更而展延日數依序為32日、68日、93日，上訴人得依特訂條款附件七交通部鐵路改建工程局（現改制為交通部鐵道局）保險規定事項七、其他規定事項㈡後段約定，請求加計續保費用之展延日數為174日，而其續保期間共546日，支付保險費48萬3,125元，其得請求之續保費用為15萬3,963元，業經一審判命給付，上訴人請求被上訴人再給付32萬9,162元，則屬無據。㈩上訴人就「壹.甲.一.F.25人工旗手（含義交或交管協勤人員）」、「壹.甲.五承商利稅、保險費及管理費（壹.甲.一至壹.甲.四合計之10%）」及工期展延保險費共可獲增加給付計21萬3,691元，此部分營業稅為1萬0,685元，上訴人請求被上訴人再給付營業稅74萬5,425元，並無理由。上訴人於第1階段逾期，雖未逾最後完工期限，被上訴人仍得依系爭契約第10條、特訂條款壹、工程概述及施工補充說明二、政府採購法契約採購要項第47條原則，按逾期日數課罰第1階段逾期違約金，其以潭子道班房之原契約決標總價311萬0,410元之1,000分之1計算每日逾期違約金，並按上訴人逾期465日計罰第1階段逾期違約金144萬6,150元，未違反誠信原則及兩造約定，且上訴人未證明該違約金之約定有何過高而顯失公平之情事，不應酌減。又依107年12月11日系爭工程第3次工期展延審查會會議結論、第3次工期展延申請書及108年10月22日研討會會議紀錄，上訴人同意系爭工程加計展延日數後之竣工日為107年12月29日，及第2階段逾期違約金以每日26萬8,908元計算，而上訴人遲至同年月31日始完成混凝土塊及營建廢棄物之清運，逾期2日，且第1階段、第2階段逾期時間並無重疊，是被上訴人扣罰第2階段逾期違約金53萬7,816元，核屬有據。從而，上訴人依本件請求權請求被上訴人再給付1,763萬7,899元本息，為無理由，不應准許，為其心證之所由得，並說明兩造其餘主張及聲明證據為不足取與無須再予審酌之理由，因而廢棄第一審所為命被上訴人給付逾31萬2,776元（即145萬7,768元）本息之判決，改判駁回上訴人該部分第一審之訴，維持第一審所為駁回上訴人請求被上訴人給付1,618萬0,131元本息之判決，駁回上訴人該部分之上訴。

四、本院之判斷：　　

　㈠廢棄發回（即上訴人請求被上訴人給付系爭管理費、東側橋下空間工區維護管理保險費20萬元、工期展延增加之保險費32萬9,162元、營業稅74萬5,425元及返還扣罰之第1階段「壹.甲.一.E新建道班房工程」逾期違約金144萬元6,150元）部分：　

　⒈判決書理由項下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見，民事訴訟法第226條第3項定有明文。是法院為當事人敗訴之判決，關於足以影響判決結果之攻擊防禦方法之意見，有未記載於理由項下者，即為同法第469條第6款所謂判決不備理由，其判決自屬違背法令。查一般條款H.7展延工期(3)約定系爭工程展延日數如經契約變更者，上訴人就該部分展延日期不得請求管理費，其餘展延日數則以可歸責被上訴人因素造成之遲延為限，得請求管理費，為原審認定之事實。上訴人主張：第1次展延其中橋下縱向排水系統變更設計而展延62日，係因被上訴人原設計錯誤，違反主管機關要求不得排入既有邊溝或幹線等語，被上訴人就此抗辯：此部分展延係主管機關之因素，導致原設計須變更，屬不可歸責伊之事由等語（見原審卷四89、91頁），並提出系爭審核意見表為憑，參諸該審核意見表記載：「橋下縱向排水系統受地方主管機關及河川管轄單位要求不得排入既有邊溝或幹線之變更設計影響，經檢討核定網圖，確有影響本工程橋下縱向排水系統施作時程，路徑3工項自105年12月30日至106年3月1日展延62天……」（見原審卷二115頁），似僅說明系爭工程開工後，因受地方主管機關及河川管轄單位要求橋下縱向排水系統不得排入既有邊溝或幹線，致須變更設計而影響施作時程，至是否因被上訴人原設計錯誤，致遭地方主管機關及河川管轄單位要求改正而須變更設計，則有未明，此攸關被上訴人就此是否有可歸責事由，自應調查審認。原判決未說明上訴人此部分主張不可採之理由，遽以橋下縱向排水系統變更設計而展延62日，屬外部單位之因素，不可歸責於被上訴人，即為不利上訴人之認定，自有判決不備理由之違誤。

　⒉按民法第227條之2第1項規定之情事變更原則，旨在對於契約成立或法律關係發生後，為法律效果發生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，發生非當初所得預料之變動，逾當事人訂約時所認知之基礎或環境，而顯難有預見之可能性時，如仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，本於誠信原則對契約規整之機能，仍應許當事人依情事變更原則請求調整契約之效果，庶符情事變更所蘊涵之公平理念。又所謂工程管理費，指主辦機關辦理工程所需之各項管理費用，包含工地臨時租用辦公處所等所需設備之租金、工程車輛之修護、油料及租用費用、工地所需儀器及設備之購置、修護及租用費用等，此觀中央政府各機關工程管理費支用要點第2點、第3點即明。上訴人主張：系爭工程原訂於第1階段施作之潭子道班房工程延至第2階段施作，第2階段施工時程依核定之施工網圖，原應於105年1月1日開始進行，因鐵路切換時程而延後至同年11月4日開工，因工地需維持運作，伊仍持續為必要之管理，被上訴人應給付此段期間之工程管理費等詞，並提出其內記載：「……該新建潭子道班工具房契約為第一階段施工，因臨舊軌道路基高土堤段、經簽奉准核列為第二階段施工……」等詞之106年3月13日系爭工程新建潭子道班工具房施作時程及進出道路現勘研討會議紀錄為憑（見一審卷㈠43、520頁、原審卷三423頁）。依特訂條款第20條第8項約定：「已交付本標之橋下空間範圍內，工區管理、施工圍籬維護、整理清潔、水路維持等作業皆屬本標工作內容，其管理與維護時程尚包含第一階段完工後至第二階段開工前……之期間」（見一審卷㈠143頁），兩造及訴外人即監造單位中興工程顧問股份有限公司台中高架鐵路工程處（下稱監造單位）、CCL831其他標承商均出席之105年6月28日「CCL831A、B、C豐原至大慶段橋下平面道路及景觀工程，第1階段至第2階段期間橋下空間維護管理費用研討會議」之紀錄記載：「……七、本會決議：如前揭之CCL831A（即系爭契約）、B、C契約規定，已交付CCL831標之橋下空間範圍內，工區管理、施工圍籬維護、整理清潔、水路維持等作業皆屬CCL831標工作內容，請CCL831標承商依契約規定確實辦理……」（見一審卷㈠470、471頁），似見原須於第1階段施作之潭子道班房工程，雖因故延至第2階段施作，然上開會議已決議承商（含上訴人）仍須依約進行CCL831標橋下空間範圍內之工區管理、施工圍籬維護、整理清潔、水路維持等作業。倘若如此，能否謂開工後因潭子道班房工程延至第2階段施作，上訴人無須就被上訴人已交付工地進行管理、維護、整理清潔等事務，故不得請求該段期間之工程管理費，即非無進一步研求之餘地。原審徒以上訴人未施作潭子道班房工程，即謂其不得請求前開費用，已嫌速斷。再者，系爭工程採兩階段施工，工期690日，104年7月1日開工，上訴人等待鐵道切換至高架橋及高架車站營運期間之停等期間為222日，為原審認定之事實。依卷附之施工計畫書0版附件4-1之施工預定進度網狀圖記載：「NTP2第二階段工程開工（起始日由業主通知起算）2016-01-06」（見原審卷一267頁），而被上訴人通知上訴人第2階段作業自105年11月4日啟動，有被上訴人同年10月26日函可稽（見一審卷㈠447頁），則第2階段實際開工日較施工預定進度網狀圖所載預定開工日延宕近10月，其原因為何？上訴人主張係因鐵路高架化時程延宕（見一審卷㈠63、457頁），是否屬實？與上訴人主張其履約過程所增加之停等期間，非屬其簽約當時所得預料等情，是否可採，所關頗切，自應調查審認。原審未遑闡晰調查，遽為不利上訴人之判決，亦有未合。

　⒊上訴人主張：鐵路東側橋下空間設施非伊承攬範圍，系爭契約並無相對應計價項目及相關保險責任，伊就「CCL431豐原至頭家厝段鐵路高架工程」支出工程保險費20萬元，非屬系爭契約義務等語，並提出新光產物保險營造綜合保險單為憑。依該保險單記載：「承保工程：『CCL431豐原至頭家厝段鐵路高架工程』……總保險費200,000」（見一審卷㈠480頁），而上訴人所承攬者為「CCL831A豐原至松竹段橋下平面道路及景觀工程」，其第1、2階段中間之停等期間長達222天，既為原審所認定，二者標號既有不同，且上開停等期間是否非當事人所得預見，尚待釐清，則能否謂上訴人就「CCL431豐原至頭家厝段鐵路高架工程」支出工程保險費20萬元，屬其依約應履行之義務，進而認定所需保險費已編列於契約估算總表之「承商利潤、保險及管理費」工項內，非無進一步研求之餘地。原審未詳為深究，遽謂上訴人不得請求被上訴人給付上開保險費，不無可議。

　⒋被上訴人以潭子道班工具房之原契約決標總價311萬0,410元之1,000分之1計算每日逾期違約金，按上訴人逾期465日計罰上訴人第1階段逾期違約金144萬6,150元，為原審認定之事實。被上訴人抗辯：兩造同意將潭子道班房工程改列為第2階段之工項，嗣因用地交付影響，開工日由原105年11月4日往後調整34日，復因一例一休再向後調整16日，預訂竣工日期調整至106年8月21日，上訴人應於107年11月29日完工，逾期465日等語（見原審卷三597頁），而一般條款H.2「工地之提供」記載：「除本契約中主辦機關提供承包商使用工地之範圍及交付順序另有規定外，主辦機關應按工程施工順序，於工程司發出開工通知時，依本契約規定提供工地給承包商使用，使承包商能依所提送經工程司核定之施工計畫，開始及進行本工程施工。」，一般條款H.3「遲延提供工地」記載：「如主辦機關未能依H.2『工地之提供』規定提供工地給承包商，致使其工期延誤時，承包商得依H.7『展延工期』規定申請展延工期」（見一審卷㈠193頁），似見被上訴人依約負有如期交付工地予上訴人之義務。果爾，被上訴人所稱潭子道班房工程改列為第2階段之工項，嗣因用地交付影響，開工日由原105年11月4日往後調整34日，是否屬可歸責於被上訴人之事由致生逾期34日之結果？此攸關被上訴人得否就此計罰上訴人逾期違約金，自待釐清。原審未遑詳察細究，即為不利上訴人之認定，亦有未洽。

　⒌上訴人得否請求587日工程管理費及得請求之數額多寡，尚待事實審調查釐清，則原判決關於上訴人得否請求工期展延增加保險費、營業稅部分之認定，因與該管理費之准駁相關，自屬無可維持，應併予發回。上訴論旨，指摘原判決上開部分違背法令，求予廢棄，非無理由。

　㈡駁回其他上訴（即上訴人請求被上訴人給付臨時交通維持之義交協勤費用126萬2,860元、施工期間安全衛生管理業務主管每月2人費用314萬7,019元、46個月「壹.甲.四.A 品質管制」項下品管人員工資及竣工後4個月「壹.甲.三.A.2安全衛生管理人員」費用191萬2,304元、品質管制試驗編列不足費用82萬5,858元、上開項目之承商利稅、保險費及管理費71萬4,804元及返還扣罰之第2階段「NTP2+420里程碑逾期2天」違約金53萬7,816元）部分：　　

　　原審本於採證、認事之職權行使，以上開理由合法認定上訴人不得請求被上訴人給付、返還上開費用，而就此部分為上訴人敗訴之判決，經核於法洵無違背。上訴論旨，猶就原審採證、認事之職權行使及其他與判決基礎無涉之理由，指摘原判決此部分不當，聲明廢棄，非有理由。

五、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
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                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  周  舒  雁

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  陳  容  正

                                法官  蔡  和  憲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿
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