B ARREL A
113# & & & F %155
£ FR 3 FEA
FERILA FENG R
PORM A EATH3G LR

2 E I A 1w

£ F- 2 FEW

SAF ARG AT LR ENY FARIIE]

"5p AFa- »ﬁk—*“ﬂﬁﬁéiéﬁ%%>’ﬁﬁ@$’

g%’ﬁiij?3i3@¢m¥~ A ED R AL AT
a

L FLFEHW o

LFFHRF AR FRELE
B

- ~AERLFER f;‘,,wﬁ R AR R ATlllE B S F %9050
AME e H 2 B Fains (TRERREEEE) 03 AFE
TFen 2 % A4960F % 18 ¥ 1ACAE * EARE G 4R 2
ﬁ&ﬁﬁz?’%urﬁaﬁéOOmOQ%OOﬁOO’
0055 2. Pkt Fl 45 1= 78 xﬁﬂﬂx&i}% » A RARFI06#E 1Y FFHREZE 2
«ﬁ M (A AL IAR) 4 B F HRg TT105E 12

‘P-%%ﬁt"‘j;?:k’f“‘ 45’,‘\;<T7fﬁ-’§:j‘_r/\‘?j>§\};€!

~

ﬁ—« FHAE ST Lo (THREIEZY) - ]
0657 15p ~16P g% » ¥ i L 1R85 Bop 0
EG?I6P 2 AR B Ah F S ITHE > B LMD

IBRE SR HEFTEE KPR LY ST 1T

A XL EATOPT AN KA R ERL R

PAT R E T RAER AR A T N 0E 522408 ~ 85
MIESE 3 H A o

SR AT $A960 B 100 N IR BT B

Godn FERLL| A0 HE % 2 X MBEAR D £V R A M

1



i

F25 s 2 AN R G HAREE > R R g R
BPFRHEA T oA FZFF g B2
FAAREILER S AHE P RRUTY R RN &
FoHFTZFHAA T 0 R - FHATRETZIER D
SRR HE S G R REASFELN R 2 KR
ABEEIREDETER G YA F RS AR G g
AN o I FRRFEREE CRTLFFE RO
AR AT LRE B R FH AR ERIETH A
Bosmnehs -3 (THRAY - F) N L3 R34 E
EAT OB EREAT T 2 RE 12 40 3T Ay
AR S BRI L RS LR RIER
HEEZATOPEEFLHEIHEMS 82 Ra izl
BRI aT 1202 FF 4 o X k7 @?%ﬁ%éﬁﬁéﬁ'&g&%ﬁs
ilﬁ%#ﬁ&~f5ﬁ@ SERADT Y XS TR
SO Fa AL A REEF R d%%ﬁ%ﬁ~%?%%
HFomivo hF HOFE O BRLERL T EF RERRY
KER IRz F2F AR o ?éﬁﬁﬁﬁi’ﬁéﬁ‘
BILH BRI E R AT 0 EEE A T BRI E N T
THAN R ARPEGE oy 7 R LK SRR
FHaPESFERER EREIT I FAZE L &RB2
WA LB RENEIATOFAZET I ALK RAER
DAQTFER T A RE X T o8 ~ F iRy SR AT
1M AAL AR > Fla AEFS - LB TYE R
REFLFHREZGR  BrEFREZINASZ 7 R
THARANR S - BN LTz T 0 2% R
LH%,@wgﬁﬁﬁﬁiﬁigjﬁ’@ﬁjﬁﬁﬁé%
54 Z A e B Fhoa o dndk RAE R AR Y 2 A
a§ %m%ﬂ’?%i%?vﬁﬁ’%ﬁﬁﬁﬂikéﬂi
ZAERPIERPE S £ ESE T RS AP o
W tihiE AP F2 375 REd o RRAEFHWE FT8IE

Hjddrd 2 o



-
i
r
ke
=
e

Bo% iE B
= K

AL AFEPERARR
, 5= 2, 3| 113 &

e 4

-

-

»
»

Jin

WOHE SR e R

i

(@p)

P

M %3-\4 \‘,“ .__‘EEHV

—i
ok

)

(M




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
113年度台再字第15號
再 審原 告  郭秀惠                                   
訴訟代理人  李毓倫律師
再 審被 告  嘉天下營造有限公司


法定代理人  王守玄        
再 審被 告  曾午彬                              
上列當事人間請求損害賠償事件，再審原告對於中華民國112年1月5日本院一部確定判決（111年度台上字第90號），提起再審之訴，經臺灣高等法院裁定移送前來，本院判決如下：          
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    理  由
一、本件再審原告主張前訴訟程序本院111年度台上字第90號判決關於駁回其之其他上訴部分（下稱原確定判決），有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤之情形，對之提起再審之訴，係以：伊為興建○○縣○○鄉○○村○○路00號之旺樹園梅花湖休閒農場，於民國106年1月間將該屋之水電工程（下稱系爭工程）委由徐宥森承攬，另於105年12月委由再審被告嘉天下營造有限公司(下稱嘉天下公司)或其員工即再審被告曾午彬監工系爭工程 (下稱監工契約)。依106年5月15日、16日會議結論，可知系爭工程顯有瑕疵，同年6月16日之定稿設計圖係徐宥森無故退場後，伊為補正施工瑕疵要求水電技師所繪製之設計圖，足證曾午彬監工確有過失，並為嘉天下公司監工契約之履行輔助人，再審被告應負損害賠償責任，原確定判決消極未適用民法第224條、第544條等語，為其論據。
二、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與有關 解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規顯 然影響裁判者而言。又第三審為法律審，其所為判決以第二 審判決所確定之事實為基礎，上開規定所謂適用法規顯有錯 誤，對第三審判決而言，應依據第二審判決所確定之事實而 為法律上判斷，有適用法規顯然錯誤之情形為限，不包括漏 未斟酌證據及認定事實不當或判決不備理由或理由矛盾等情 形在內。至第二審法院取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使，是否妥適，與第三審判決適用法規是否顯有錯誤無關。前訴訟程序第二審（下稱原第二審）以：再審原告委任嘉天下公司法定代理人王守玄指派監工之人，王守玄初始指派他人監工系爭工程，後指派曾午彬為監工，再審原告雖依其與嘉天下公司約定逕行給付監工報酬予曾午彬，然無從認曾午彬為監工契約之當事人。又依宜蘭縣建築師公會函送系爭工程完成程度、瑕疵與否、瑕疵補正費用等節之鑑定報告所載，可知系爭工程經再審原告委由隆晟企業社、徐宥森接續施作，徐宥森退場後，隆晟企業社再次進場，最終現況與水電圖、竣工圖三者均有局部不同，存在多處修改，無法徒憑現場外觀確認隱蔽管線情形，鑑定人亦無法確認該等施作究係出於定作人或設計監造單位指示變更設計，或承攬人確實存在何等施作瑕疵，難認嘉天下公司有何未盡監工義務之過失。再審原告以嘉天下公司未盡監工注意義務，依民法第544條規定，先位請求嘉天下公司、備位請求曾午彬賠償新臺幣36萬元本息，均無理由，因而維持第一審所為駁回再審原告對再審被告之請求，駁回再審原告該部分之上訴。原確定判決本於原第二審判決合法確定之事實，為再審原告敗訴之判決，駁回其就該部分之第三審上訴，經核並無適用法規顯有錯誤之情形。再審論旨，指摘原確定判決適用法規顯有錯誤，聲明廢棄，非有理由。末查，本件所涉及之法律上爭議不具原則上重要性，爰不經法律審言詞辯論，附此敘明。
三、據上論結，本件再審之訴為無理由。依民事訴訟法第78條， 判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日
                      最高法院民事第三庭
　　　　                  審判長法官  魏  大  喨
                                法官  李  瑜  娟
                                法官  林  玉  珮
                                法官  蔡  孟  珊
　　　　　　　　　　　　　　　  法官  胡  宏  文
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　謝  榕  芝
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日

最高法院民事判決

113年度台再字第15號

再 審原 告  郭秀惠                                   

訴訟代理人  李毓倫律師

再 審被 告  嘉天下營造有限公司



法定代理人  王守玄        

再 審被 告  曾午彬                              

上列當事人間請求損害賠償事件，再審原告對於中華民國112年1

月5日本院一部確定判決（111年度台上字第90號），提起再審之

訴，經臺灣高等法院裁定移送前來，本院判決如下：          

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理  由

一、本件再審原告主張前訴訟程序本院111年度台上字第90號判

    決關於駁回其之其他上訴部分（下稱原確定判決），有民事

    訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤之情形，對之

    提起再審之訴，係以：伊為興建○○縣○○鄉○○村○○路00號之旺

    樹園梅花湖休閒農場，於民國106年1月間將該屋之水電工程

    （下稱系爭工程）委由徐宥森承攬，另於105年12月委由再

    審被告嘉天下營造有限公司(下稱嘉天下公司)或其員工即再

    審被告曾午彬監工系爭工程 (下稱監工契約)。依106年5月1

    5日、16日會議結論，可知系爭工程顯有瑕疵，同年6月16日

    之定稿設計圖係徐宥森無故退場後，伊為補正施工瑕疵要求

    水電技師所繪製之設計圖，足證曾午彬監工確有過失，並為

    嘉天下公司監工契約之履行輔助人，再審被告應負損害賠償

    責任，原確定判決消極未適用民法第224條、第544條等語，

    為其論據。

二、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，

    係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與有關

     解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規

    顯 然影響裁判者而言。又第三審為法律審，其所為判決以

    第二 審判決所確定之事實為基礎，上開規定所謂適用法規

    顯有錯 誤，對第三審判決而言，應依據第二審判決所確定

    之事實而 為法律上判斷，有適用法規顯然錯誤之情形為限

    ，不包括漏 未斟酌證據及認定事實不當或判決不備理由或

    理由矛盾等情 形在內。至第二審法院取捨證據、認定事實

    及解釋契約之職權行使，是否妥適，與第三審判決適用法規

    是否顯有錯誤無關。前訴訟程序第二審（下稱原第二審）以

    ：再審原告委任嘉天下公司法定代理人王守玄指派監工之人

    ，王守玄初始指派他人監工系爭工程，後指派曾午彬為監工

    ，再審原告雖依其與嘉天下公司約定逕行給付監工報酬予曾

    午彬，然無從認曾午彬為監工契約之當事人。又依宜蘭縣建

    築師公會函送系爭工程完成程度、瑕疵與否、瑕疵補正費用

    等節之鑑定報告所載，可知系爭工程經再審原告委由隆晟企

    業社、徐宥森接續施作，徐宥森退場後，隆晟企業社再次進

    場，最終現況與水電圖、竣工圖三者均有局部不同，存在多

    處修改，無法徒憑現場外觀確認隱蔽管線情形，鑑定人亦無

    法確認該等施作究係出於定作人或設計監造單位指示變更設

    計，或承攬人確實存在何等施作瑕疵，難認嘉天下公司有何

    未盡監工義務之過失。再審原告以嘉天下公司未盡監工注意

    義務，依民法第544條規定，先位請求嘉天下公司、備位請

    求曾午彬賠償新臺幣36萬元本息，均無理由，因而維持第一

    審所為駁回再審原告對再審被告之請求，駁回再審原告該部

    分之上訴。原確定判決本於原第二審判決合法確定之事實，

    為再審原告敗訴之判決，駁回其就該部分之第三審上訴，經

    核並無適用法規顯有錯誤之情形。再審論旨，指摘原確定判

    決適用法規顯有錯誤，聲明廢棄，非有理由。末查，本件所

    涉及之法律上爭議不具原則上重要性，爰不經法律審言詞辯

    論，附此敘明。

三、據上論結，本件再審之訴為無理由。依民事訴訟法第78條，

     判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  林  玉  珮

                                法官  蔡  孟  珊

　　　　　　　　　　　　　　　  法官  胡  宏  文

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　謝  榕  芝

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日




最高法院民事判決

113年度台再字第15號

再 審原 告  郭秀惠                                   

訴訟代理人  李毓倫律師

再 審被 告  嘉天下營造有限公司



法定代理人  王守玄        

再 審被 告  曾午彬                              

上列當事人間請求損害賠償事件，再審原告對於中華民國112年1月5日本院一部確定判決（111年度台上字第90號），提起再審之訴，經臺灣高等法院裁定移送前來，本院判決如下：          

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理  由

一、本件再審原告主張前訴訟程序本院111年度台上字第90號判決關於駁回其之其他上訴部分（下稱原確定判決），有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤之情形，對之提起再審之訴，係以：伊為興建○○縣○○鄉○○村○○路00號之旺樹園梅花湖休閒農場，於民國106年1月間將該屋之水電工程（下稱系爭工程）委由徐宥森承攬，另於105年12月委由再審被告嘉天下營造有限公司(下稱嘉天下公司)或其員工即再審被告曾午彬監工系爭工程 (下稱監工契約)。依106年5月15日、16日會議結論，可知系爭工程顯有瑕疵，同年6月16日之定稿設計圖係徐宥森無故退場後，伊為補正施工瑕疵要求水電技師所繪製之設計圖，足證曾午彬監工確有過失，並為嘉天下公司監工契約之履行輔助人，再審被告應負損害賠償責任，原確定判決消極未適用民法第224條、第544條等語，為其論據。

二、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與有關 解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規顯 然影響裁判者而言。又第三審為法律審，其所為判決以第二 審判決所確定之事實為基礎，上開規定所謂適用法規顯有錯 誤，對第三審判決而言，應依據第二審判決所確定之事實而 為法律上判斷，有適用法規顯然錯誤之情形為限，不包括漏 未斟酌證據及認定事實不當或判決不備理由或理由矛盾等情 形在內。至第二審法院取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使，是否妥適，與第三審判決適用法規是否顯有錯誤無關。前訴訟程序第二審（下稱原第二審）以：再審原告委任嘉天下公司法定代理人王守玄指派監工之人，王守玄初始指派他人監工系爭工程，後指派曾午彬為監工，再審原告雖依其與嘉天下公司約定逕行給付監工報酬予曾午彬，然無從認曾午彬為監工契約之當事人。又依宜蘭縣建築師公會函送系爭工程完成程度、瑕疵與否、瑕疵補正費用等節之鑑定報告所載，可知系爭工程經再審原告委由隆晟企業社、徐宥森接續施作，徐宥森退場後，隆晟企業社再次進場，最終現況與水電圖、竣工圖三者均有局部不同，存在多處修改，無法徒憑現場外觀確認隱蔽管線情形，鑑定人亦無法確認該等施作究係出於定作人或設計監造單位指示變更設計，或承攬人確實存在何等施作瑕疵，難認嘉天下公司有何未盡監工義務之過失。再審原告以嘉天下公司未盡監工注意義務，依民法第544條規定，先位請求嘉天下公司、備位請求曾午彬賠償新臺幣36萬元本息，均無理由，因而維持第一審所為駁回再審原告對再審被告之請求，駁回再審原告該部分之上訴。原確定判決本於原第二審判決合法確定之事實，為再審原告敗訴之判決，駁回其就該部分之第三審上訴，經核並無適用法規顯有錯誤之情形。再審論旨，指摘原確定判決適用法規顯有錯誤，聲明廢棄，非有理由。末查，本件所涉及之法律上爭議不具原則上重要性，爰不經法律審言詞辯論，附此敘明。

三、據上論結，本件再審之訴為無理由。依民事訴訟法第78條， 判決如主文。
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                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  林  玉  珮

                                法官  蔡  孟  珊

　　　　　　　　　　　　　　　  法官  胡  宏  文

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　謝  榕  芝
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