
最高法院民事裁定最高法院民事裁定

113年度台抗字第155號

抗  告  人  李永恒                                     

上列抗告人因與相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司等間請求

損害賠償等事件，為訴之追加、變更，對於中華民國112年12月

20日臺灣高等法院裁定（111年度勞上字第101號），提起抗告，

本院裁定如下：

    主  文

原裁定關於駁回抗告人對相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司

所為如附表編號四之㈠1.之⑴、⑵及2.之訴之追加、變更，及該

訴訟費用部分廢棄。

其他抗告駁回。

抗告訴訟費用，關於駁回其他抗告部分，由抗告人負擔。

    理　由

一、本件抗告人以相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司（下稱

臺企銀）為被告，向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）起

訴主張：伊為臺企銀員工，並擔任全國金融商品行銷人員產

業工會（下稱系爭工會）第2屆理事長。系爭工會於民國106

年6月26日函請臺企銀於伊擔任理事長期間，給予全日駐會

或每週至少2日之會務公假遭拒，嗣經勞動部不當勞動行為

裁決委員會106年度勞裁字第52號裁決認定：臺企銀違反工

會法第35條第1項第1款及第5款規定，構成不當勞動行為，

致伊受有損害等情。爰依侵權行為法律關係、民法第18條第

1項規定，求為命臺企銀補給會務公假200日之判決（下稱原

訴）。經臺北地院以110年度勞訴字第20號判決抗告人敗

訴，抗告人不服，提起上訴，並主張伊於112年11月7日收到

臺企銀同年10月31日所發如原裁定附件所示任免通知書（下

稱附件），預告將於伊年滿65歲之同年12月1日終止兩造間

僱傭契約云云。惟伊訴請臺企銀補給會務公假200日，係以

兩造間有僱傭關係為前提，僱傭關係一旦終止，伊之上訴聲

明即成為「給付判決請求之給付不能」或「給付判決確定後
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強制執行實現不能」，依民事訴訟法第446條第1項、第255

條第1項第4款規定，追加相對人劉佩真、張志堅、葉俊顯、

林秋綿、林欣吾、莊永丞、陳和全、蔡子晧、游宏生、林東

府、劉錦龍、張紹源、王哲男、黃國倉、鄧昭宗等15人（下

合稱劉佩真等15人）為備位被告，應依公司法第23條第2項

規定，就伊所受損害與臺企銀負連帶賠償責任，而為如附表

編號四所示㈠先位聲明（包含1.追加聲明及2.變更聲明），

㈡追加備位聲明（包含1.及2.）等內容之訴之追加及變更。

二、原法院以：臺企銀得依勞動基準法第54條第1項第1款規定，

強制抗告人年滿65歲退休，不待其同意，雙方間勞動契約即

已終止。是該終止意思表示是否無效，與臺企銀就否准抗告

人會務公假負侵權行為損害賠償責任，係屬二事。抗告人所

為除附表編號四之㈡追加備位聲明1.之訴之追加，符合民事

訴訟法第255條第1項第4款規定外，其他部分訴之追加、變

更其基礎事實與原訴顯然不同，主要爭點並無共通性，難以

利用原訴之證據資料，亦非原訴請求損害賠償、除去侵害之

救濟方法，與上開規定要件不同。又追加備位被告劉佩真等

15人，並非臺企銀為否准行為時之董事、獨立董事，抗告人

追列該15人為被告與臺企銀間並非必須合一確定，且影響其

等之審級利益，臺企銀及該15人又不同意抗告人所為訴之追

加、變更，是抗告人所為附表編號四之㈠先位聲明之1.追加

聲明（包含⑴、⑵）、2.變更聲明【下合稱甲部分】，及㈡

追加備位聲明之2.等部分之訴之追加、變更均非合法，因以

裁定駁回。

三、本院判斷：

  ㈠按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；

但民事訴訟法第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，

同法第446條第1項定有明文。又第255條第1項第2款之「請

求之基礎事實同一」，係指變更或追加之訴，就原請求之事

實及證據資料，於審理變更或追加之訴得加以利用，使先後

兩請求在同一程序得以解決，俾符訴訟經濟。惟如在第二審
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始依該規定追加當事人者，必須其追加無損於被追加當事人

之程序權及審級利益，始得准許，以兼顧當事人之訴訟權

益。另同項第4款之「情事變更」，係指因客觀情形變更，

原告非以他項聲明代最初之聲明，無法達成訴訟之目的而

言。至於同項第5款之「訴訟標的對於數人必須合一確

定」，係指依法律之規定必須數人一同起訴或被訴，當事人

之適格始無欠缺；或數人在法律上各有獨立實施訴訟之權

能，而其中一人起訴或一人被訴時，所受之本案判決依法律

之規定對於他人亦有效力者而言。

  ㈡關於廢棄（即抗告人所為甲部分之訴之追加、變更）部

分：　　　

    查抗告人提起原訴，請求臺企銀補給會務公假200日，經臺

北地院駁回其訴，提起上訴後，於第二審審理程序收受臺企

銀所發如附件之通知書，預告將於抗告人112年12月1日年滿

65歲時終止雙方間僱傭契約，為原法院所認定（見原裁定第

4頁）。果爾，兩造間勞動契約是否因臺企銀於第二審程序

中對抗告人為強制退休之意思表示，致客觀情事有所變動，

若抗告人對臺企銀不為如甲部分之訴之追加、變更，是否不

足以達成其「請求補給會務公假200日」之訴訟目的？倘如

是，其以包含原聲明在內之新聲明，惟就整體而言，仍不失

為他項聲明取代原訴之最初聲明，似此情形，能否認原訴之

證據資料無得加以援用，兩請求無得在同一程序解決紛爭，

而與民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第4款之規定

不符？自滋疑義，有詳予研求之餘地。原法院未遑推闡明

晰，逕以抗告人所為甲部分之聲明並非原訴之最初聲明，遽

為不利抗告人之裁定，自嫌速斷。抗告論旨，指摘原裁定此

部分不當，求予廢棄，非無理由，爰將此部分廢棄，由原法

院更為適法之處理。

  ㈢關於駁回其他抗告（即抗告人對追加備位被告劉佩真等15人

    所為如附表編號四之㈡追加備位聲明2.之訴之追加）部分：
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    原法院本其採證、認事之職權行使，認定劉佩真等15人並非

臺企銀否准抗告人會務公假時之董事、獨立董事，抗告人追

列其等為備位被告，與原訴之基礎事實不同，對其等亦無因

情事變更而以他項聲明代之之情形，且其等與臺企銀就訴訟

標的並非必須合一確定，若准予追加將影響該15人之審級利

益，復據臺企銀及劉佩真等15人表明不同意等情，因以裁定

駁回抗告人就附表編號四之㈡2.所為之訴之追加，經核於法

並無違背。抗告論旨，指摘原法院關此不利部分之裁定為不

當，聲明廢棄，非有理由。

四、據上論結，本件抗告為一部有理由，一部無理由。依民事訴

訟法第492條、第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、

第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                      最高法院勞動法庭第一庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

                                法官  林  金  吾

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日

　　

附表：

編號 聲明 對造當事人 所在頁次

一 抗告人於一審起訴聲明：

㈠臺企銀應於民國112年12月前補給抗告人200日會務公

假。

㈡臺企銀應賠償新臺幣（下同）30萬元就業歧視及違反

員工平等對待所生侵害人格權之損害賠償。　

臺企銀 見一審卷㈢第

57-58頁。

二 原審判決：

抗告人之訴駁回。

見原法院卷㈠

第7-13頁。

三 抗告人原上訴聲明：

㈠原判決關於駁回抗告人下開第2項請求部分廢棄。

臺企銀 見原法院卷㈠

第71-72頁。
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㈡上開廢棄部分，臺企銀於112年12月1日以前應給付抗

告人擔任系爭工會第2屆理事長期間應取得之200日會

務公假。　

四 抗告人於112年11月15日向原法院提出民事變更與追加書

狀所列變更、追加之訴聲明：

㈠先位聲明：

　⒈追加聲明：

　　⑴確認臺企銀於112年11月7日送達如附件所示「預

告112年12月1日終止僱傭契約屆齡退休生效之意

思表示無效」。

　　⑵確認兩造間僱傭契約，於本案訴訟判決確定及臺

企銀於僱傭契約存續中履行應賠償200日之工會會

務公假給付完畢前存在。

　⒉變更上訴聲明為：

　　臺企銀於僱傭契約存續中應給付抗告人擔任系爭工

會第2屆理事長期間應取得之200日會務公假。

㈡追加備位聲明：

　⒈臺企銀應賠償抗告人69萬4720元。

　⒉追加備位被告劉佩真等15人應與臺企銀連帶賠償抗

告人上開金額。　　　

㈠先位聲明：

　臺企銀

㈡追加備位聲

明：

⒈臺企銀

⒉劉佩真等15

人

見原法院卷㈤

第 125-127 、

133 、 171 、

227-229頁。
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.he-table {
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}

.he-td {
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}
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}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}
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}
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}

.he-h3 {
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}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}
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    width: 10px;
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}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}
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}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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 }
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}
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最高法院民事裁定
113年度台抗字第155號
抗  告  人  李永恒                                      
上列抗告人因與相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司等間請求損害賠償等事件，為訴之追加、變更，對於中華民國112年12月
20日臺灣高等法院裁定（111年度勞上字第101號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定關於駁回抗告人對相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司所為如附表編號四之㈠1.之⑴、⑵及2.之訴之追加、變更，及該訴訟費用部分廢棄。
其他抗告駁回。
抗告訴訟費用，關於駁回其他抗告部分，由抗告人負擔。
    理　由
一、本件抗告人以相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司（下稱臺企銀）為被告，向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）起訴主張：伊為臺企銀員工，並擔任全國金融商品行銷人員產業工會（下稱系爭工會）第2屆理事長。系爭工會於民國106年6月26日函請臺企銀於伊擔任理事長期間，給予全日駐會或每週至少2日之會務公假遭拒，嗣經勞動部不當勞動行為裁決委員會106年度勞裁字第52號裁決認定：臺企銀違反工會法第35條第1項第1款及第5款規定，構成不當勞動行為，致伊受有損害等情。爰依侵權行為法律關係、民法第18條第1項規定，求為命臺企銀補給會務公假200日之判決（下稱原訴）。經臺北地院以110年度勞訴字第20號判決抗告人敗訴，抗告人不服，提起上訴，並主張伊於112年11月7日收到臺企銀同年10月31日所發如原裁定附件所示任免通知書（下稱附件），預告將於伊年滿65歲之同年12月1日終止兩造間僱傭契約云云。惟伊訴請臺企銀補給會務公假200日，係以兩造間有僱傭關係為前提，僱傭關係一旦終止，伊之上訴聲明即成為「給付判決請求之給付不能」或「給付判決確定後強制執行實現不能」，依民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第4款規定，追加相對人劉佩真、張志堅、葉俊顯、林秋綿、林欣吾、莊永丞、陳和全、蔡子晧、游宏生、林東府、劉錦龍、張紹源、王哲男、黃國倉、鄧昭宗等15人（下合稱劉佩真等15人）為備位被告，應依公司法第23條第2項規定，就伊所受損害與臺企銀負連帶賠償責任，而為如附表編號四所示㈠先位聲明（包含1.追加聲明及2.變更聲明），㈡追加備位聲明（包含1.及2.）等內容之訴之追加及變更。
二、原法院以：臺企銀得依勞動基準法第54條第1項第1款規定，強制抗告人年滿65歲退休，不待其同意，雙方間勞動契約即已終止。是該終止意思表示是否無效，與臺企銀就否准抗告人會務公假負侵權行為損害賠償責任，係屬二事。抗告人所為除附表編號四之㈡追加備位聲明1.之訴之追加，符合民事訴訟法第255條第1項第4款規定外，其他部分訴之追加、變更其基礎事實與原訴顯然不同，主要爭點並無共通性，難以利用原訴之證據資料，亦非原訴請求損害賠償、除去侵害之救濟方法，與上開規定要件不同。又追加備位被告劉佩真等15人，並非臺企銀為否准行為時之董事、獨立董事，抗告人追列該15人為被告與臺企銀間並非必須合一確定，且影響其等之審級利益，臺企銀及該15人又不同意抗告人所為訴之追加、變更，是抗告人所為附表編號四之㈠先位聲明之1.追加聲明（包含⑴、⑵）、2.變更聲明【下合稱甲部分】，及㈡追加備位聲明之2.等部分之訴之追加、變更均非合法，因以裁定駁回。
三、本院判斷：
  ㈠按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但民事訴訟法第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，同法第446條第1項定有明文。又第255條第1項第2款之「請求之基礎事實同一」，係指變更或追加之訴，就原請求之事實及證據資料，於審理變更或追加之訴得加以利用，使先後兩請求在同一程序得以解決，俾符訴訟經濟。惟如在第二審始依該規定追加當事人者，必須其追加無損於被追加當事人之程序權及審級利益，始得准許，以兼顧當事人之訴訟權益。另同項第4款之「情事變更」，係指因客觀情形變更，原告非以他項聲明代最初之聲明，無法達成訴訟之目的而言。至於同項第5款之「訴訟標的對於數人必須合一確定」，係指依法律之規定必須數人一同起訴或被訴，當事人之適格始無欠缺；或數人在法律上各有獨立實施訴訟之權能，而其中一人起訴或一人被訴時，所受之本案判決依法律之規定對於他人亦有效力者而言。
  ㈡關於廢棄（即抗告人所為甲部分之訴之追加、變更）部分：　　　
    查抗告人提起原訴，請求臺企銀補給會務公假200日，經臺北地院駁回其訴，提起上訴後，於第二審審理程序收受臺企銀所發如附件之通知書，預告將於抗告人112年12月1日年滿65歲時終止雙方間僱傭契約，為原法院所認定（見原裁定第4頁）。果爾，兩造間勞動契約是否因臺企銀於第二審程序中對抗告人為強制退休之意思表示，致客觀情事有所變動，若抗告人對臺企銀不為如甲部分之訴之追加、變更，是否不足以達成其「請求補給會務公假200日」之訴訟目的？倘如是，其以包含原聲明在內之新聲明，惟就整體而言，仍不失為他項聲明取代原訴之最初聲明，似此情形，能否認原訴之證據資料無得加以援用，兩請求無得在同一程序解決紛爭，而與民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第4款之規定不符？自滋疑義，有詳予研求之餘地。原法院未遑推闡明晰，逕以抗告人所為甲部分之聲明並非原訴之最初聲明，遽為不利抗告人之裁定，自嫌速斷。抗告論旨，指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，非無理由，爰將此部分廢棄，由原法院更為適法之處理。
  ㈢關於駁回其他抗告（即抗告人對追加備位被告劉佩真等15人
    所為如附表編號四之㈡追加備位聲明2.之訴之追加）部分：
    原法院本其採證、認事之職權行使，認定劉佩真等15人並非臺企銀否准抗告人會務公假時之董事、獨立董事，抗告人追列其等為備位被告，與原訴之基礎事實不同，對其等亦無因情事變更而以他項聲明代之之情形，且其等與臺企銀就訴訟標的並非必須合一確定，若准予追加將影響該15人之審級利益，復據臺企銀及劉佩真等15人表明不同意等情，因以裁定駁回抗告人就附表編號四之㈡2.所為之訴之追加，經核於法並無違背。抗告論旨，指摘原法院關此不利部分之裁定為不當，聲明廢棄，非有理由。
四、據上論結，本件抗告為一部有理由，一部無理由。依民事訴訟法第492條、第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                      最高法院勞動法庭第一庭
　　　　                  審判長法官  袁  靜  文
                                法官  陳  靜  芬
                                法官  蔡  孟  珊
                                法官  藍  雅  清
                                法官  林  金  吾
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  沛  侯
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日
　　
附表：
		編號

		聲明

		


		對造當事人

		所在頁次



		一

		抗告人於一審起訴聲明：
㈠臺企銀應於民國112年12月前補給抗告人200日會務公假。
㈡臺企銀應賠償新臺幣（下同）30萬元就業歧視及違反員工平等對待所生侵害人格權之損害賠償。　

		


		臺企銀

		見一審卷㈢第57-58頁。



		二

		原審判決：
抗告人之訴駁回。

		


		


		見原法院卷㈠第7-13頁。



		三

		抗告人原上訴聲明：
㈠原判決關於駁回抗告人下開第2項請求部分廢棄。
㈡上開廢棄部分，臺企銀於112年12月1日以前應給付抗告人擔任系爭工會第2屆理事長期間應取得之200日會務公假。　

		


		臺企銀

		見原法院卷㈠第71-72頁。



		四

		抗告人於112年11月15日向原法院提出民事變更與追加書狀所列變更、追加之訴聲明：
㈠先位聲明：
　⒈追加聲明：
　　⑴確認臺企銀於112年11月7日送達如附件所示「預告112年12月1日終止僱傭契約屆齡退休生效之意思表示無效」。
　　⑵確認兩造間僱傭契約，於本案訴訟判決確定及臺企銀於僱傭契約存續中履行應賠償200日之工會會務公假給付完畢前存在。
　⒉變更上訴聲明為：
　　臺企銀於僱傭契約存續中應給付抗告人擔任系爭工會第2屆理事長期間應取得之200日會務公假。
㈡追加備位聲明：
　⒈臺企銀應賠償抗告人69萬4720元。
　⒉追加備位被告劉佩真等15人應與臺企銀連帶賠償抗告人上開金額。　　　

		


		㈠先位聲明：
　臺企銀
㈡追加備位聲明：
⒈臺企銀
⒉劉佩真等15人

		見原法院卷㈤第125-127、133、171、227-229頁。










最高法院民事裁定

113年度台抗字第155號

抗  告  人  李永恒                                      

上列抗告人因與相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司等間請求

損害賠償等事件，為訴之追加、變更，對於中華民國112年12月

20日臺灣高等法院裁定（111年度勞上字第101號），提起抗告，

本院裁定如下：

    主  文

原裁定關於駁回抗告人對相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司

所為如附表編號四之㈠1.之⑴、⑵及2.之訴之追加、變更，及該訴

訟費用部分廢棄。

其他抗告駁回。

抗告訴訟費用，關於駁回其他抗告部分，由抗告人負擔。

    理　由

一、本件抗告人以相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司（下稱

    臺企銀）為被告，向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）起

    訴主張：伊為臺企銀員工，並擔任全國金融商品行銷人員產

    業工會（下稱系爭工會）第2屆理事長。系爭工會於民國106

    年6月26日函請臺企銀於伊擔任理事長期間，給予全日駐會

    或每週至少2日之會務公假遭拒，嗣經勞動部不當勞動行為

    裁決委員會106年度勞裁字第52號裁決認定：臺企銀違反工

    會法第35條第1項第1款及第5款規定，構成不當勞動行為，

    致伊受有損害等情。爰依侵權行為法律關係、民法第18條第

    1項規定，求為命臺企銀補給會務公假200日之判決（下稱原

    訴）。經臺北地院以110年度勞訴字第20號判決抗告人敗訴

    ，抗告人不服，提起上訴，並主張伊於112年11月7日收到臺

    企銀同年10月31日所發如原裁定附件所示任免通知書（下稱

    附件），預告將於伊年滿65歲之同年12月1日終止兩造間僱

    傭契約云云。惟伊訴請臺企銀補給會務公假200日，係以兩

    造間有僱傭關係為前提，僱傭關係一旦終止，伊之上訴聲明

    即成為「給付判決請求之給付不能」或「給付判決確定後強

    制執行實現不能」，依民事訴訟法第446條第1項、第255條

    第1項第4款規定，追加相對人劉佩真、張志堅、葉俊顯、林

    秋綿、林欣吾、莊永丞、陳和全、蔡子晧、游宏生、林東府

    、劉錦龍、張紹源、王哲男、黃國倉、鄧昭宗等15人（下合

    稱劉佩真等15人）為備位被告，應依公司法第23條第2項規

    定，就伊所受損害與臺企銀負連帶賠償責任，而為如附表編

    號四所示㈠先位聲明（包含1.追加聲明及2.變更聲明），㈡追

    加備位聲明（包含1.及2.）等內容之訴之追加及變更。

二、原法院以：臺企銀得依勞動基準法第54條第1項第1款規定，

    強制抗告人年滿65歲退休，不待其同意，雙方間勞動契約即

    已終止。是該終止意思表示是否無效，與臺企銀就否准抗告

    人會務公假負侵權行為損害賠償責任，係屬二事。抗告人所

    為除附表編號四之㈡追加備位聲明1.之訴之追加，符合民事

    訴訟法第255條第1項第4款規定外，其他部分訴之追加、變

    更其基礎事實與原訴顯然不同，主要爭點並無共通性，難以

    利用原訴之證據資料，亦非原訴請求損害賠償、除去侵害之

    救濟方法，與上開規定要件不同。又追加備位被告劉佩真等

    15人，並非臺企銀為否准行為時之董事、獨立董事，抗告人

    追列該15人為被告與臺企銀間並非必須合一確定，且影響其

    等之審級利益，臺企銀及該15人又不同意抗告人所為訴之追

    加、變更，是抗告人所為附表編號四之㈠先位聲明之1.追加

    聲明（包含⑴、⑵）、2.變更聲明【下合稱甲部分】，及㈡追

    加備位聲明之2.等部分之訴之追加、變更均非合法，因以裁

    定駁回。

三、本院判斷：

  ㈠按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；

    但民事訴訟法第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，

    同法第446條第1項定有明文。又第255條第1項第2款之「請

    求之基礎事實同一」，係指變更或追加之訴，就原請求之事

    實及證據資料，於審理變更或追加之訴得加以利用，使先後

    兩請求在同一程序得以解決，俾符訴訟經濟。惟如在第二審

    始依該規定追加當事人者，必須其追加無損於被追加當事人

    之程序權及審級利益，始得准許，以兼顧當事人之訴訟權益

    。另同項第4款之「情事變更」，係指因客觀情形變更，原

    告非以他項聲明代最初之聲明，無法達成訴訟之目的而言。

    至於同項第5款之「訴訟標的對於數人必須合一確定」，係

    指依法律之規定必須數人一同起訴或被訴，當事人之適格始

    無欠缺；或數人在法律上各有獨立實施訴訟之權能，而其中

    一人起訴或一人被訴時，所受之本案判決依法律之規定對於

    他人亦有效力者而言。

  ㈡關於廢棄（即抗告人所為甲部分之訴之追加、變更）部分：

    　　　

    查抗告人提起原訴，請求臺企銀補給會務公假200日，經臺

    北地院駁回其訴，提起上訴後，於第二審審理程序收受臺企

    銀所發如附件之通知書，預告將於抗告人112年12月1日年滿

    65歲時終止雙方間僱傭契約，為原法院所認定（見原裁定第

    4頁）。果爾，兩造間勞動契約是否因臺企銀於第二審程序

    中對抗告人為強制退休之意思表示，致客觀情事有所變動，

    若抗告人對臺企銀不為如甲部分之訴之追加、變更，是否不

    足以達成其「請求補給會務公假200日」之訴訟目的？倘如

    是，其以包含原聲明在內之新聲明，惟就整體而言，仍不失

    為他項聲明取代原訴之最初聲明，似此情形，能否認原訴之

    證據資料無得加以援用，兩請求無得在同一程序解決紛爭，

    而與民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第4款之規定

    不符？自滋疑義，有詳予研求之餘地。原法院未遑推闡明晰

    ，逕以抗告人所為甲部分之聲明並非原訴之最初聲明，遽為

    不利抗告人之裁定，自嫌速斷。抗告論旨，指摘原裁定此部

    分不當，求予廢棄，非無理由，爰將此部分廢棄，由原法院

    更為適法之處理。

  ㈢關於駁回其他抗告（即抗告人對追加備位被告劉佩真等15人

    所為如附表編號四之㈡追加備位聲明2.之訴之追加）部分：

    原法院本其採證、認事之職權行使，認定劉佩真等15人並非

    臺企銀否准抗告人會務公假時之董事、獨立董事，抗告人追

    列其等為備位被告，與原訴之基礎事實不同，對其等亦無因

    情事變更而以他項聲明代之之情形，且其等與臺企銀就訴訟

    標的並非必須合一確定，若准予追加將影響該15人之審級利

    益，復據臺企銀及劉佩真等15人表明不同意等情，因以裁定

    駁回抗告人就附表編號四之㈡2.所為之訴之追加，經核於法

    並無違背。抗告論旨，指摘原法院關此不利部分之裁定為不

    當，聲明廢棄，非有理由。

四、據上論結，本件抗告為一部有理由，一部無理由。依民事訴

    訟法第492條、第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、

    第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                      最高法院勞動法庭第一庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

                                法官  林  金  吾

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日

　　

附表：

編號 聲明  對造當事人 所在頁次 一 抗告人於一審起訴聲明： ㈠臺企銀應於民國112年12月前補給抗告人200日會務公假。 ㈡臺企銀應賠償新臺幣（下同）30萬元就業歧視及違反員工平等對待所生侵害人格權之損害賠償。　  臺企銀 見一審卷㈢第57-58頁。 二 原審判決： 抗告人之訴駁回。   見原法院卷㈠第7-13頁。 三 抗告人原上訴聲明： ㈠原判決關於駁回抗告人下開第2項請求部分廢棄。 ㈡上開廢棄部分，臺企銀於112年12月1日以前應給付抗告人擔任系爭工會第2屆理事長期間應取得之200日會務公假。　  臺企銀 見原法院卷㈠第71-72頁。 四 抗告人於112年11月15日向原法院提出民事變更與追加書狀所列變更、追加之訴聲明： ㈠先位聲明： 　⒈追加聲明： 　　⑴確認臺企銀於112年11月7日送達如附件所示「預告112年12月1日終止僱傭契約屆齡退休生效之意思表示無效」。 　　⑵確認兩造間僱傭契約，於本案訴訟判決確定及臺企銀於僱傭契約存續中履行應賠償200日之工會會務公假給付完畢前存在。 　⒉變更上訴聲明為： 　　臺企銀於僱傭契約存續中應給付抗告人擔任系爭工會第2屆理事長期間應取得之200日會務公假。 ㈡追加備位聲明： 　⒈臺企銀應賠償抗告人69萬4720元。 　⒉追加備位被告劉佩真等15人應與臺企銀連帶賠償抗告人上開金額。　　　  ㈠先位聲明： 　臺企銀 ㈡追加備位聲明： ⒈臺企銀 ⒉劉佩真等15人 見原法院卷㈤第125-127、133、171、227-229頁。 






最高法院民事裁定
113年度台抗字第155號
抗  告  人  李永恒                                      
上列抗告人因與相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司等間請求損害賠償等事件，為訴之追加、變更，對於中華民國112年12月
20日臺灣高等法院裁定（111年度勞上字第101號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定關於駁回抗告人對相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司所為如附表編號四之㈠1.之⑴、⑵及2.之訴之追加、變更，及該訴訟費用部分廢棄。
其他抗告駁回。
抗告訴訟費用，關於駁回其他抗告部分，由抗告人負擔。
    理　由
一、本件抗告人以相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司（下稱臺企銀）為被告，向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）起訴主張：伊為臺企銀員工，並擔任全國金融商品行銷人員產業工會（下稱系爭工會）第2屆理事長。系爭工會於民國106年6月26日函請臺企銀於伊擔任理事長期間，給予全日駐會或每週至少2日之會務公假遭拒，嗣經勞動部不當勞動行為裁決委員會106年度勞裁字第52號裁決認定：臺企銀違反工會法第35條第1項第1款及第5款規定，構成不當勞動行為，致伊受有損害等情。爰依侵權行為法律關係、民法第18條第1項規定，求為命臺企銀補給會務公假200日之判決（下稱原訴）。經臺北地院以110年度勞訴字第20號判決抗告人敗訴，抗告人不服，提起上訴，並主張伊於112年11月7日收到臺企銀同年10月31日所發如原裁定附件所示任免通知書（下稱附件），預告將於伊年滿65歲之同年12月1日終止兩造間僱傭契約云云。惟伊訴請臺企銀補給會務公假200日，係以兩造間有僱傭關係為前提，僱傭關係一旦終止，伊之上訴聲明即成為「給付判決請求之給付不能」或「給付判決確定後強制執行實現不能」，依民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第4款規定，追加相對人劉佩真、張志堅、葉俊顯、林秋綿、林欣吾、莊永丞、陳和全、蔡子晧、游宏生、林東府、劉錦龍、張紹源、王哲男、黃國倉、鄧昭宗等15人（下合稱劉佩真等15人）為備位被告，應依公司法第23條第2項規定，就伊所受損害與臺企銀負連帶賠償責任，而為如附表編號四所示㈠先位聲明（包含1.追加聲明及2.變更聲明），㈡追加備位聲明（包含1.及2.）等內容之訴之追加及變更。
二、原法院以：臺企銀得依勞動基準法第54條第1項第1款規定，強制抗告人年滿65歲退休，不待其同意，雙方間勞動契約即已終止。是該終止意思表示是否無效，與臺企銀就否准抗告人會務公假負侵權行為損害賠償責任，係屬二事。抗告人所為除附表編號四之㈡追加備位聲明1.之訴之追加，符合民事訴訟法第255條第1項第4款規定外，其他部分訴之追加、變更其基礎事實與原訴顯然不同，主要爭點並無共通性，難以利用原訴之證據資料，亦非原訴請求損害賠償、除去侵害之救濟方法，與上開規定要件不同。又追加備位被告劉佩真等15人，並非臺企銀為否准行為時之董事、獨立董事，抗告人追列該15人為被告與臺企銀間並非必須合一確定，且影響其等之審級利益，臺企銀及該15人又不同意抗告人所為訴之追加、變更，是抗告人所為附表編號四之㈠先位聲明之1.追加聲明（包含⑴、⑵）、2.變更聲明【下合稱甲部分】，及㈡追加備位聲明之2.等部分之訴之追加、變更均非合法，因以裁定駁回。
三、本院判斷：
  ㈠按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但民事訴訟法第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，同法第446條第1項定有明文。又第255條第1項第2款之「請求之基礎事實同一」，係指變更或追加之訴，就原請求之事實及證據資料，於審理變更或追加之訴得加以利用，使先後兩請求在同一程序得以解決，俾符訴訟經濟。惟如在第二審始依該規定追加當事人者，必須其追加無損於被追加當事人之程序權及審級利益，始得准許，以兼顧當事人之訴訟權益。另同項第4款之「情事變更」，係指因客觀情形變更，原告非以他項聲明代最初之聲明，無法達成訴訟之目的而言。至於同項第5款之「訴訟標的對於數人必須合一確定」，係指依法律之規定必須數人一同起訴或被訴，當事人之適格始無欠缺；或數人在法律上各有獨立實施訴訟之權能，而其中一人起訴或一人被訴時，所受之本案判決依法律之規定對於他人亦有效力者而言。
  ㈡關於廢棄（即抗告人所為甲部分之訴之追加、變更）部分：　　　
    查抗告人提起原訴，請求臺企銀補給會務公假200日，經臺北地院駁回其訴，提起上訴後，於第二審審理程序收受臺企銀所發如附件之通知書，預告將於抗告人112年12月1日年滿65歲時終止雙方間僱傭契約，為原法院所認定（見原裁定第4頁）。果爾，兩造間勞動契約是否因臺企銀於第二審程序中對抗告人為強制退休之意思表示，致客觀情事有所變動，若抗告人對臺企銀不為如甲部分之訴之追加、變更，是否不足以達成其「請求補給會務公假200日」之訴訟目的？倘如是，其以包含原聲明在內之新聲明，惟就整體而言，仍不失為他項聲明取代原訴之最初聲明，似此情形，能否認原訴之證據資料無得加以援用，兩請求無得在同一程序解決紛爭，而與民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第4款之規定不符？自滋疑義，有詳予研求之餘地。原法院未遑推闡明晰，逕以抗告人所為甲部分之聲明並非原訴之最初聲明，遽為不利抗告人之裁定，自嫌速斷。抗告論旨，指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，非無理由，爰將此部分廢棄，由原法院更為適法之處理。
  ㈢關於駁回其他抗告（即抗告人對追加備位被告劉佩真等15人
    所為如附表編號四之㈡追加備位聲明2.之訴之追加）部分：
    原法院本其採證、認事之職權行使，認定劉佩真等15人並非臺企銀否准抗告人會務公假時之董事、獨立董事，抗告人追列其等為備位被告，與原訴之基礎事實不同，對其等亦無因情事變更而以他項聲明代之之情形，且其等與臺企銀就訴訟標的並非必須合一確定，若准予追加將影響該15人之審級利益，復據臺企銀及劉佩真等15人表明不同意等情，因以裁定駁回抗告人就附表編號四之㈡2.所為之訴之追加，經核於法並無違背。抗告論旨，指摘原法院關此不利部分之裁定為不當，聲明廢棄，非有理由。
四、據上論結，本件抗告為一部有理由，一部無理由。依民事訴訟法第492條、第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                      最高法院勞動法庭第一庭
　　　　                  審判長法官  袁  靜  文
                                法官  陳  靜  芬
                                法官  蔡  孟  珊
                                法官  藍  雅  清
                                法官  林  金  吾
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  沛  侯
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日
　　
附表：
		編號

		聲明

		


		對造當事人

		所在頁次



		一

		抗告人於一審起訴聲明：
㈠臺企銀應於民國112年12月前補給抗告人200日會務公假。
㈡臺企銀應賠償新臺幣（下同）30萬元就業歧視及違反員工平等對待所生侵害人格權之損害賠償。　

		


		臺企銀

		見一審卷㈢第57-58頁。



		二

		原審判決：
抗告人之訴駁回。

		


		


		見原法院卷㈠第7-13頁。



		三

		抗告人原上訴聲明：
㈠原判決關於駁回抗告人下開第2項請求部分廢棄。
㈡上開廢棄部分，臺企銀於112年12月1日以前應給付抗告人擔任系爭工會第2屆理事長期間應取得之200日會務公假。　

		


		臺企銀

		見原法院卷㈠第71-72頁。



		四

		抗告人於112年11月15日向原法院提出民事變更與追加書狀所列變更、追加之訴聲明：
㈠先位聲明：
　⒈追加聲明：
　　⑴確認臺企銀於112年11月7日送達如附件所示「預告112年12月1日終止僱傭契約屆齡退休生效之意思表示無效」。
　　⑵確認兩造間僱傭契約，於本案訴訟判決確定及臺企銀於僱傭契約存續中履行應賠償200日之工會會務公假給付完畢前存在。
　⒉變更上訴聲明為：
　　臺企銀於僱傭契約存續中應給付抗告人擔任系爭工會第2屆理事長期間應取得之200日會務公假。
㈡追加備位聲明：
　⒈臺企銀應賠償抗告人69萬4720元。
　⒉追加備位被告劉佩真等15人應與臺企銀連帶賠償抗告人上開金額。　　　

		


		㈠先位聲明：
　臺企銀
㈡追加備位聲明：
⒈臺企銀
⒉劉佩真等15人

		見原法院卷㈤第125-127、133、171、227-229頁。










最高法院民事裁定

113年度台抗字第155號

抗  告  人  李永恒                                      

上列抗告人因與相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司等間請求損害賠償等事件，為訴之追加、變更，對於中華民國112年12月

20日臺灣高等法院裁定（111年度勞上字第101號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定關於駁回抗告人對相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司所為如附表編號四之㈠1.之⑴、⑵及2.之訴之追加、變更，及該訴訟費用部分廢棄。

其他抗告駁回。

抗告訴訟費用，關於駁回其他抗告部分，由抗告人負擔。

    理　由

一、本件抗告人以相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司（下稱臺企銀）為被告，向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）起訴主張：伊為臺企銀員工，並擔任全國金融商品行銷人員產業工會（下稱系爭工會）第2屆理事長。系爭工會於民國106年6月26日函請臺企銀於伊擔任理事長期間，給予全日駐會或每週至少2日之會務公假遭拒，嗣經勞動部不當勞動行為裁決委員會106年度勞裁字第52號裁決認定：臺企銀違反工會法第35條第1項第1款及第5款規定，構成不當勞動行為，致伊受有損害等情。爰依侵權行為法律關係、民法第18條第1項規定，求為命臺企銀補給會務公假200日之判決（下稱原訴）。經臺北地院以110年度勞訴字第20號判決抗告人敗訴，抗告人不服，提起上訴，並主張伊於112年11月7日收到臺企銀同年10月31日所發如原裁定附件所示任免通知書（下稱附件），預告將於伊年滿65歲之同年12月1日終止兩造間僱傭契約云云。惟伊訴請臺企銀補給會務公假200日，係以兩造間有僱傭關係為前提，僱傭關係一旦終止，伊之上訴聲明即成為「給付判決請求之給付不能」或「給付判決確定後強制執行實現不能」，依民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第4款規定，追加相對人劉佩真、張志堅、葉俊顯、林秋綿、林欣吾、莊永丞、陳和全、蔡子晧、游宏生、林東府、劉錦龍、張紹源、王哲男、黃國倉、鄧昭宗等15人（下合稱劉佩真等15人）為備位被告，應依公司法第23條第2項規定，就伊所受損害與臺企銀負連帶賠償責任，而為如附表編號四所示㈠先位聲明（包含1.追加聲明及2.變更聲明），㈡追加備位聲明（包含1.及2.）等內容之訴之追加及變更。

二、原法院以：臺企銀得依勞動基準法第54條第1項第1款規定，強制抗告人年滿65歲退休，不待其同意，雙方間勞動契約即已終止。是該終止意思表示是否無效，與臺企銀就否准抗告人會務公假負侵權行為損害賠償責任，係屬二事。抗告人所為除附表編號四之㈡追加備位聲明1.之訴之追加，符合民事訴訟法第255條第1項第4款規定外，其他部分訴之追加、變更其基礎事實與原訴顯然不同，主要爭點並無共通性，難以利用原訴之證據資料，亦非原訴請求損害賠償、除去侵害之救濟方法，與上開規定要件不同。又追加備位被告劉佩真等15人，並非臺企銀為否准行為時之董事、獨立董事，抗告人追列該15人為被告與臺企銀間並非必須合一確定，且影響其等之審級利益，臺企銀及該15人又不同意抗告人所為訴之追加、變更，是抗告人所為附表編號四之㈠先位聲明之1.追加聲明（包含⑴、⑵）、2.變更聲明【下合稱甲部分】，及㈡追加備位聲明之2.等部分之訴之追加、變更均非合法，因以裁定駁回。

三、本院判斷：

  ㈠按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但民事訴訟法第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，同法第446條第1項定有明文。又第255條第1項第2款之「請求之基礎事實同一」，係指變更或追加之訴，就原請求之事實及證據資料，於審理變更或追加之訴得加以利用，使先後兩請求在同一程序得以解決，俾符訴訟經濟。惟如在第二審始依該規定追加當事人者，必須其追加無損於被追加當事人之程序權及審級利益，始得准許，以兼顧當事人之訴訟權益。另同項第4款之「情事變更」，係指因客觀情形變更，原告非以他項聲明代最初之聲明，無法達成訴訟之目的而言。至於同項第5款之「訴訟標的對於數人必須合一確定」，係指依法律之規定必須數人一同起訴或被訴，當事人之適格始無欠缺；或數人在法律上各有獨立實施訴訟之權能，而其中一人起訴或一人被訴時，所受之本案判決依法律之規定對於他人亦有效力者而言。

  ㈡關於廢棄（即抗告人所為甲部分之訴之追加、變更）部分：　　　

    查抗告人提起原訴，請求臺企銀補給會務公假200日，經臺北地院駁回其訴，提起上訴後，於第二審審理程序收受臺企銀所發如附件之通知書，預告將於抗告人112年12月1日年滿65歲時終止雙方間僱傭契約，為原法院所認定（見原裁定第4頁）。果爾，兩造間勞動契約是否因臺企銀於第二審程序中對抗告人為強制退休之意思表示，致客觀情事有所變動，若抗告人對臺企銀不為如甲部分之訴之追加、變更，是否不足以達成其「請求補給會務公假200日」之訴訟目的？倘如是，其以包含原聲明在內之新聲明，惟就整體而言，仍不失為他項聲明取代原訴之最初聲明，似此情形，能否認原訴之證據資料無得加以援用，兩請求無得在同一程序解決紛爭，而與民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第4款之規定不符？自滋疑義，有詳予研求之餘地。原法院未遑推闡明晰，逕以抗告人所為甲部分之聲明並非原訴之最初聲明，遽為不利抗告人之裁定，自嫌速斷。抗告論旨，指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，非無理由，爰將此部分廢棄，由原法院更為適法之處理。

  ㈢關於駁回其他抗告（即抗告人對追加備位被告劉佩真等15人

    所為如附表編號四之㈡追加備位聲明2.之訴之追加）部分：

    原法院本其採證、認事之職權行使，認定劉佩真等15人並非臺企銀否准抗告人會務公假時之董事、獨立董事，抗告人追列其等為備位被告，與原訴之基礎事實不同，對其等亦無因情事變更而以他項聲明代之之情形，且其等與臺企銀就訴訟標的並非必須合一確定，若准予追加將影響該15人之審級利益，復據臺企銀及劉佩真等15人表明不同意等情，因以裁定駁回抗告人就附表編號四之㈡2.所為之訴之追加，經核於法並無違背。抗告論旨，指摘原法院關此不利部分之裁定為不當，聲明廢棄，非有理由。

四、據上論結，本件抗告為一部有理由，一部無理由。依民事訴訟法第492條、第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                      最高法院勞動法庭第一庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

                                法官  林  金  吾

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日

　　

附表：

編號 聲明  對造當事人 所在頁次 一 抗告人於一審起訴聲明： ㈠臺企銀應於民國112年12月前補給抗告人200日會務公假。 ㈡臺企銀應賠償新臺幣（下同）30萬元就業歧視及違反員工平等對待所生侵害人格權之損害賠償。　  臺企銀 見一審卷㈢第57-58頁。 二 原審判決： 抗告人之訴駁回。   見原法院卷㈠第7-13頁。 三 抗告人原上訴聲明： ㈠原判決關於駁回抗告人下開第2項請求部分廢棄。 ㈡上開廢棄部分，臺企銀於112年12月1日以前應給付抗告人擔任系爭工會第2屆理事長期間應取得之200日會務公假。　  臺企銀 見原法院卷㈠第71-72頁。 四 抗告人於112年11月15日向原法院提出民事變更與追加書狀所列變更、追加之訴聲明： ㈠先位聲明： 　⒈追加聲明： 　　⑴確認臺企銀於112年11月7日送達如附件所示「預告112年12月1日終止僱傭契約屆齡退休生效之意思表示無效」。 　　⑵確認兩造間僱傭契約，於本案訴訟判決確定及臺企銀於僱傭契約存續中履行應賠償200日之工會會務公假給付完畢前存在。 　⒉變更上訴聲明為： 　　臺企銀於僱傭契約存續中應給付抗告人擔任系爭工會第2屆理事長期間應取得之200日會務公假。 ㈡追加備位聲明： 　⒈臺企銀應賠償抗告人69萬4720元。 　⒉追加備位被告劉佩真等15人應與臺企銀連帶賠償抗告人上開金額。　　　  ㈠先位聲明： 　臺企銀 ㈡追加備位聲明： ⒈臺企銀 ⒉劉佩真等15人 見原法院卷㈤第125-127、133、171、227-229頁。 





