R RESH LT
113# B 533 %235%

a1
A
é \
T
>~
')
(¥
o
-l
=
=
8P
b
P
N
il

e

e Hﬁ‘ e
FAE A A FIEARREA RO PRERF R P B g R
£ (BEEE) T2 40 FamI3E12 18p £83 £2 1
F (112# R42F $13385L) » kA 4 > Aafl 2o

A

300
A TAER  Bd AFHFBFE2R{L LI T
m g

TR RERE AP gL B T SR 8
TTH AT A (TR )
a«ﬁé&%%’%ﬁ,wi’@é%%%%*%iﬁﬁﬁﬁ

, e awahﬁwzgwﬁﬁd P NLARE A GARE o e
Ap o (TAA AR AR k22 $5416E - F 179
ﬁ\iwuqnﬁ%i’¢$wﬁ&£&ﬂiF#’E%M%
FELFEF ALFTHR AR BB AERTEMAT S
Rz BEFEMBZFEZIR (THFFER) o L4t L7
R FeAedid o R D AWM A RIS HE FIFEL
Ho el FHAREE P AL A aER L kL &3
FOERA > AFARTGHHATRE ASRPIELFTRE ¢
E%Qi(fﬁfﬁﬁ¥>’* it A LA AR

FITH kLo R i X F\ﬁ’f T ’]ﬁ&fs I 1 T N E G- B R
- RFEFAFTHN A A EBRPIHETF RS E
FEEF o AEL AR BRI LR T Hr RS

P

—_



[—
[—
DO
.h_‘
[E—
1=
[e—
DO
pan)
=\
W\
et
(“
\'\;“;\
q
S
a
|

I

1$)¢ (m
T

N

W

co

g

(@]

\_\TH\ (

s

—

“

Sy

=

bk

ﬁ

_3"1

-

w3

o

NE

T

&

)

© »

«

=~ X @

A
S
N\

T
=
o Od

N

Bl
—
=
-@%
s
&
=
&
\
o
.
(w
e SE
R A o
gac
p
¥
W

EFRTERT R EIRpiFE2AEEE > 0110872 1p %
2 EMAZ T RiET B E !

.
o F IR RBE L ¥ ERTE  AUMTHRTE
B P BT BN D E L L TR

gaxm * JE W

EFUAZATHFRELE > B WEMAR A NBE Zé*
T2 ok o M2 LR ATIR L B s de gl A b b B
RS S SUES -2 SR é@ﬁ’ﬁé%&ﬁﬂ
z e TEREEHTRTZER B4R TH B &

FERT NG Fm;ha Tl A E Eﬁé_izz I‘r‘u’? Tz ki, > B
FEr110842 27Tp e s v = F % 110001265655 5 » & -
C)7 § AR FEMARBITAFIRFLRTE - DY 4
M- ARE - AR B A RIS 2 FEMA
BoArfa AN - RFE IR 2 v A2 AT TR LHEM
AR AR EIREIF
DAL A AN FITEA Bfhde2 VR B2
112# B2 FFF 5695 AR » 5 AEgFa i vh 2 B - 27

3?’ﬁﬁéu%p@%&$3§$4%%ﬁﬁﬂT$iAU—%&i%

Pﬁﬁﬁ?%ﬁ%i&ﬂi?k“mﬂﬁ%n’” “@ﬂ
TRLRIAHE FRLK FEHRAFFAREFELE
Bod A IR L2 /M@WE*ﬁ wAHEM

AXPFIREFTIERTZEREF - H=t > L s A kugp
$HAEF 4 zfmvwaﬁﬁm;’ﬁmfﬂfﬁ*%ﬁmw’
gL TR EARLE 3§ R RS



REZEMND O R A LR A
R i
AR A BINA R F LR
R S AR F A &
#oozbmIEd o
e AER AL S
255 ~ HATTIE %158 ~ % 47814% ¥
A I R
BN E RN
F L2
NS
=
NS
=
NS
=
o4+
=
AEDTAEPER LA R
T o
S FE A R 113 &

®AEPFE H 495082
5938 0 g A 2 oo

B ALTR RE A
G FRE A Ty
W FFEREE o T
HOERK G BE o 5 A

N

s 1%

9 L 29 2

¥ = e

T 3 ¥ %
PoEF
TOW Ok F
T R R A
T ok E
N SRS

)]

18




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
113年度台抗字第235號
再 抗告 人  愛迦資訊股份有限公司


法定代理人  郭晉豪                                                            
            蘇  庭律師
            林煜騰律師
上列再抗告人因與相對人沃司科技股份有限公司間請求返還資料等（移轉管轄）事件，對於中華民國113年1月18日臺灣高等法院裁定（112年度抗字第1338號），提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄，應由臺灣高等法院更為裁定。
    理  由
本件再抗告人以相對人經伊委任其對於「愛迦社群購物機器人訂單管理系統」（下稱系爭訂單系統）為後台管理，詎相對人怠於維護伊權益，未得伊同意，逕自移除伊對於系爭訂單系統之管理權限，致伊無法取得存放於該系統內之團購客戶註冊資料及交易資料（下稱系爭資料），侵害伊對系爭資料之所有權，伊已終止兩造間委任關係為由，以相對人為被告，向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）起訴，依民法第541條、第179條、第184條第1項規定，請求相對人返還系爭資料，並應刪除不得再持有系爭資料。臺北地院以本件屬智慧財產事件，裁定將之移送智慧財產及商業法院（下稱智商法院）。再抗告人不服，提起抗告，原法院以：本件訴訟主要部分涉及著作權爭議，應由智商法院管轄，且再抗告人主張伊為系爭訂單系統之著作權人，向智商法院訴請相對人回復伊系統管理人資格及管理權限等（下稱另案訴訟），與再抗告人委託相對人客製化系爭訂單系統，就系爭資料所有權歸屬爭議之本件訴訟，出於同一原因事實而不宜割裂。臺北地院裁定移送智商法院管轄並無不當等詞，維持臺北地院所為之裁定，駁回其抗告。
按智慧財產案件審理法民國112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用該法修正施行前之規定，此觀該法第75條第1項前段規定即明。本件於智慧財產案件審理法112年8月30日修正施行前之112年7月6日已繫屬於法院（見第一審卷一第9頁），應適用修正施行前之規定（下稱修正前智慧財產案件審理法）。再依修正前智慧財產案件審理法第7條規定，智商法院管轄之民事事件，以110年7月1日施行之智慧財產及商業法院組織法（下稱組織法）第3條第1款、第4款規定者為限；其第1款採列舉方式，所稱依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之民事訴訟事件，應指智慧財產權人根據各該法律規定之效果，以之為訴訟標的所起訴之事件，如權利人非以上開法律規範所保護權利之構成要件、效力為請求，作為法院裁判之標的，即難認屬該款所規定之事件；其第4款規定「其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產法院管轄之案件」，觀諸司法院以110年4月27日院台廳行三字第1100012656號函，僅：㈠不當行使智慧財產權權利所生損害賠償爭議事件。㈡當事人以一訴主張單一或數項訴訟標的，其中主要部分涉及智慧財產權，如係基於同一原因事實而不宜割裂之民事事件，為智慧財產權訴訟，由智商法院管轄。
查再抗告人本於著作權人地位提起之另案訴訟，經智商法院以112年度民著訴字第69號受理在案，為本件訴訟以外之別一訴訟，與司法院依組織法第3條第4款所函示須當事人以一訴主張之情形有間，自不得以上開規定作為裁定移送之依據，原審以本件訴訟與另案訴訟之原因事實同一而不宜割裂，該同一原因事實主要部分涉及著作權爭議，本件訴訟係智商法院管轄之事件，而為不利再抗告人之論斷，已有消極不適用修正前智慧財產案件審理法第7條規定之顯然錯誤。其次，再抗告人係以相對人違反系爭契約怠於維護伊權益，逕自移除伊之管理權限，侵害伊就系爭資料之所有權，依民法委任、不當得利及侵權行為等法律關係，請求相對人返還及不得持有系爭資料，原審未敘明再抗告人本件訴訟有無言及其為系爭資料著作權人，即以本件訴訟主要部分涉及著作權爭議，認應由智商法院管轄，亦有可議。再抗告意旨，指摘原裁定適用法規顯有錯誤，求予廢棄，非無理由。
據上論結，本件再抗告為有理由。依民事訴訟法第495條之1第
  2項、第477條第1項、第478條第2項，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
                      最高法院民事第六庭
　　　　                  審判長法官  李  寶  堂
                                法官  吳  青  蓉
                                法官  許  紋  華
                                法官  賴  惠  慈
                                法官  林  慧  貞
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  心  怡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日



最高法院民事裁定

113年度台抗字第235號

再 抗告 人  愛迦資訊股份有限公司



法定代理人  郭晉豪                                                            

            蘇  庭律師

            林煜騰律師

上列再抗告人因與相對人沃司科技股份有限公司間請求返還資料

等（移轉管轄）事件，對於中華民國113年1月18日臺灣高等法院

裁定（112年度抗字第1338號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，應由臺灣高等法院更為裁定。

    理  由

本件再抗告人以相對人經伊委任其對於「愛迦社群購物機器人

  訂單管理系統」（下稱系爭訂單系統）為後台管理，詎相對人

  怠於維護伊權益，未得伊同意，逕自移除伊對於系爭訂單系統

  之管理權限，致伊無法取得存放於該系統內之團購客戶註冊資

  料及交易資料（下稱系爭資料），侵害伊對系爭資料之所有權

  ，伊已終止兩造間委任關係為由，以相對人為被告，向臺灣臺

  北地方法院（下稱臺北地院）起訴，依民法第541條、第179條

  、第184條第1項規定，請求相對人返還系爭資料，並應刪除不

  得再持有系爭資料。臺北地院以本件屬智慧財產事件，裁定將

  之移送智慧財產及商業法院（下稱智商法院）。再抗告人不服

  ，提起抗告，原法院以：本件訴訟主要部分涉及著作權爭議，

  應由智商法院管轄，且再抗告人主張伊為系爭訂單系統之著作

  權人，向智商法院訴請相對人回復伊系統管理人資格及管理權

  限等（下稱另案訴訟），與再抗告人委託相對人客製化系爭訂

  單系統，就系爭資料所有權歸屬爭議之本件訴訟，出於同一原

  因事實而不宜割裂。臺北地院裁定移送智商法院管轄並無不當

  等詞，維持臺北地院所為之裁定，駁回其抗告。

按智慧財產案件審理法民國112年1月12日修正之條文施行前，

  已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用該法修正施行前之規

  定，此觀該法第75條第1項前段規定即明。本件於智慧財產案

  件審理法112年8月30日修正施行前之112年7月6日已繫屬於法

  院（見第一審卷一第9頁），應適用修正施行前之規定（下稱

  修正前智慧財產案件審理法）。再依修正前智慧財產案件審理

  法第7條規定，智商法院管轄之民事事件，以110年7月1日施行

  之智慧財產及商業法院組織法（下稱組織法）第3條第1款、第

  4款規定者為限；其第1款採列舉方式，所稱依專利法、商標法

  、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局

  保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權

  益所生之民事訴訟事件，應指智慧財產權人根據各該法律規定

  之效果，以之為訴訟標的所起訴之事件，如權利人非以上開法

  律規範所保護權利之構成要件、效力為請求，作為法院裁判之

  標的，即難認屬該款所規定之事件；其第4款規定「其他依法

  律規定或經司法院指定由智慧財產法院管轄之案件」，觀諸司

  法院以110年4月27日院台廳行三字第1100012656號函，僅：㈠

  不當行使智慧財產權權利所生損害賠償爭議事件。㈡當事人以

  一訴主張單一或數項訴訟標的，其中主要部分涉及智慧財產權

  ，如係基於同一原因事實而不宜割裂之民事事件，為智慧財產

  權訴訟，由智商法院管轄。

查再抗告人本於著作權人地位提起之另案訴訟，經智商法院以1

  12年度民著訴字第69號受理在案，為本件訴訟以外之別一訴訟

  ，與司法院依組織法第3條第4款所函示須當事人以一訴主張之

  情形有間，自不得以上開規定作為裁定移送之依據，原審以本

  件訴訟與另案訴訟之原因事實同一而不宜割裂，該同一原因事

  實主要部分涉及著作權爭議，本件訴訟係智商法院管轄之事件

  ，而為不利再抗告人之論斷，已有消極不適用修正前智慧財產

  案件審理法第7條規定之顯然錯誤。其次，再抗告人係以相對

  人違反系爭契約怠於維護伊權益，逕自移除伊之管理權限，侵

  害伊就系爭資料之所有權，依民法委任、不當得利及侵權行為

  等法律關係，請求相對人返還及不得持有系爭資料，原審未敘

  明再抗告人本件訴訟有無言及其為系爭資料著作權人，即以本

  件訴訟主要部分涉及著作權爭議，認應由智商法院管轄，亦有

  可議。再抗告意旨，指摘原裁定適用法規顯有錯誤，求予廢棄

  ，非無理由。

據上論結，本件再抗告為有理由。依民事訴訟法第495條之1第

  2項、第477條第1項、第478條第2項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  李  寶  堂

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  許  紋  華

                                法官  賴  惠  慈

                                法官  林  慧  貞

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  心  怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日






最高法院民事裁定

113年度台抗字第235號

再 抗告 人  愛迦資訊股份有限公司



法定代理人  郭晉豪                                                            

            蘇  庭律師

            林煜騰律師

上列再抗告人因與相對人沃司科技股份有限公司間請求返還資料等（移轉管轄）事件，對於中華民國113年1月18日臺灣高等法院裁定（112年度抗字第1338號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，應由臺灣高等法院更為裁定。

    理  由

本件再抗告人以相對人經伊委任其對於「愛迦社群購物機器人訂單管理系統」（下稱系爭訂單系統）為後台管理，詎相對人怠於維護伊權益，未得伊同意，逕自移除伊對於系爭訂單系統之管理權限，致伊無法取得存放於該系統內之團購客戶註冊資料及交易資料（下稱系爭資料），侵害伊對系爭資料之所有權，伊已終止兩造間委任關係為由，以相對人為被告，向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）起訴，依民法第541條、第179條、第184條第1項規定，請求相對人返還系爭資料，並應刪除不得再持有系爭資料。臺北地院以本件屬智慧財產事件，裁定將之移送智慧財產及商業法院（下稱智商法院）。再抗告人不服，提起抗告，原法院以：本件訴訟主要部分涉及著作權爭議，應由智商法院管轄，且再抗告人主張伊為系爭訂單系統之著作權人，向智商法院訴請相對人回復伊系統管理人資格及管理權限等（下稱另案訴訟），與再抗告人委託相對人客製化系爭訂單系統，就系爭資料所有權歸屬爭議之本件訴訟，出於同一原因事實而不宜割裂。臺北地院裁定移送智商法院管轄並無不當等詞，維持臺北地院所為之裁定，駁回其抗告。

按智慧財產案件審理法民國112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用該法修正施行前之規定，此觀該法第75條第1項前段規定即明。本件於智慧財產案件審理法112年8月30日修正施行前之112年7月6日已繫屬於法院（見第一審卷一第9頁），應適用修正施行前之規定（下稱修正前智慧財產案件審理法）。再依修正前智慧財產案件審理法第7條規定，智商法院管轄之民事事件，以110年7月1日施行之智慧財產及商業法院組織法（下稱組織法）第3條第1款、第4款規定者為限；其第1款採列舉方式，所稱依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之民事訴訟事件，應指智慧財產權人根據各該法律規定之效果，以之為訴訟標的所起訴之事件，如權利人非以上開法律規範所保護權利之構成要件、效力為請求，作為法院裁判之標的，即難認屬該款所規定之事件；其第4款規定「其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產法院管轄之案件」，觀諸司法院以110年4月27日院台廳行三字第1100012656號函，僅：㈠不當行使智慧財產權權利所生損害賠償爭議事件。㈡當事人以一訴主張單一或數項訴訟標的，其中主要部分涉及智慧財產權，如係基於同一原因事實而不宜割裂之民事事件，為智慧財產權訴訟，由智商法院管轄。

查再抗告人本於著作權人地位提起之另案訴訟，經智商法院以112年度民著訴字第69號受理在案，為本件訴訟以外之別一訴訟，與司法院依組織法第3條第4款所函示須當事人以一訴主張之情形有間，自不得以上開規定作為裁定移送之依據，原審以本件訴訟與另案訴訟之原因事實同一而不宜割裂，該同一原因事實主要部分涉及著作權爭議，本件訴訟係智商法院管轄之事件，而為不利再抗告人之論斷，已有消極不適用修正前智慧財產案件審理法第7條規定之顯然錯誤。其次，再抗告人係以相對人違反系爭契約怠於維護伊權益，逕自移除伊之管理權限，侵害伊就系爭資料之所有權，依民法委任、不當得利及侵權行為等法律關係，請求相對人返還及不得持有系爭資料，原審未敘明再抗告人本件訴訟有無言及其為系爭資料著作權人，即以本件訴訟主要部分涉及著作權爭議，認應由智商法院管轄，亦有可議。再抗告意旨，指摘原裁定適用法規顯有錯誤，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件再抗告為有理由。依民事訴訟法第495條之1第

  2項、第477條第1項、第478條第2項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  李  寶  堂

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  許  紋  華

                                法官  賴  惠  慈

                                法官  林  慧  貞

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  心  怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日





