ARt REHT
113 & -~ @2

av:
&

H g)-’}: A XL ?‘

AT A L R JT AR

AP EoA iﬁkﬁc

PAERFARGREBESESLF AT P A F
R111#12% 20p i;if'—l_ﬁifq S RmEL YA (1I0ERE 2 5%
2055 ) o Az o A T AT

B

IR W o

FZFTTRE YD Pr A f i
o

|
A

W R ARR LY A AR F AT R
# R AB6EE TR GRH o Y R s
FeLd o ek giRfAr 7o TR E R AL
Foo LIV 0 MFREEATNE L ZELEE S R 2
ﬁl&'riiﬁ:% P PR E F4361E 2 2% 178 ~ %4361 23% 1
FE ST AT P o ”Lr’ﬁiq*iz%f BiE iR %
:%/L']/)I*L»-—B’*%ﬁ‘@‘%’“ﬁ‘ﬁki ﬁglé%%ﬁﬁﬁ &5 M
CHRWLFT P HEET AR T L 02

\~

1%!5\‘:']@ Beiat RET AR E ARG ML R g
B FER G B ERF AL deind R BT 0 B A

T2 ¥ 436iE 2 0% 1R T MRUFELH T 2 o

S PR R GRS MadAs PR T DS R
AT EETARE U P FEE G ('f;ﬁa‘;,fsi’%;‘;ffi
L) P P FANTERY B2 BB g A
2R HGRAH S REF 2 B R M2 LR REF A
FTLEE ~ 57208 ~ 5 148iF R 2 > 3 R E 3z $4960% 5 1
BEIZ -~ %93~ %1330~ #4362 TE 3 %d > 2 A A



A e MEELE BARA > TL BRI HE s G EE

D AEBRERFHERR FEAHET SFALAE Mok
FIRACATRD IR o PR RE F AT B RN
LAY T FRE AL SR PR ACET Y R L
i ”}gi’f‘;l AL P IR A AT T —% » WL LA A fR AT Y
T2 fhen BRE2Z A g R BIRAETH AR FA A
GuRIEE s gL KX S E 23 b kXS E2ZAE
RAAFFATIL SR TR RARAELF RGNS B
f&ﬁ%’%ﬁiﬁoiii;i%ﬁ%iﬁﬁf“mw%

.
%%”imi%%ﬁ%\m*iﬁi¢%
B 2R TR AEEEN > TEFZ 54961 % 158
97‘r~}\ ~ & 13«M %4361’—:—\7 %i ’ i

ﬁiﬁﬁm*iﬂﬁvﬁi PR AT A kA 7

ERXNEFWIZ F4361F2.2% 198 2 % 4360F 2. 3% 278 2. L&in‘v
FRFT 0 OH FIREEInAE o Afap 2 X R ’J/f]xm/,] L
REFvH I w2k BRATFE A EE o
Yt MRS EE o RAETRZE F4361525%
178 ~ %950 ~ % 78iF » £ T4 = o
v = 3 3 113 = 2 L 1 p
BB ERAE Y S e
FHEZFT OHRZ L
2F £ F %
FEOHF R OE
ER A § S
HE 2 ¥
rMEDAFEPE R AR
3 e F oL o=
v = EY &) 113 = 2 L 15 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
113年度台簡上字第3號
上  訴  人  吳兆賢                                      


訴訟代理人  鄭文龍律師
被 上訴 人  王秋霖                                
上列當事人間請求遷讓房屋等再審之訴事件，上訴人對於中華民國111年12月20日臺灣士林地方法院再審判決（110年度再易字第20號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按對於簡易訴訟程序之第二審判決，其上訴利益逾民事訴訟法第466條所定之額數者，當事人僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，逕向最高法院提起上訴，並須經原裁判法院之許可。此項許可，以訴訟事件所涉及之法律見解具有原則上之重要性者為限，此觀同法第436條之2第1項、第436條之3第1項及第2項之規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原第二審判決就其取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括認定事實、取捨證據不當或理由不備之情形。又原裁判法院認上訴應行許可，並添具意見書，將訴訟卷宗送交最高法院，最高法院審查後，如認上訴不應許可者，依民事訴訟法第436條之5第1項規定，仍應以裁定駁回之。
二、上訴人對於原再審判決逕向本院提起上訴，係以：伊已提出訴外人雲芝聯合鑑定顧問有限公司鑑定書(下稱系爭鑑定書)，證明被上訴人於訴訟中提出之租約造假，前審判決以之為判決基礎，復違反不得竊占國土之規定，顯然違反民法第71條、第72條、第148條規定，有民事訴訟法第496條第1項第1款、第9款、第13款、第436條之7再審事由，乃原審未詳予推求，以開啟再審程序，即為伊不利之判斷，自有違誤云云，為其論據。
三、本件雖經原裁判法院認上訴應行許可，並添具意見書，惟查上訴人所陳上述理由，核屬指摘原再審判決認定兩造簽訂系爭租約所約定之租賃標的為系爭房屋，上訴人知悉該房屋坐落國有土地上，被上訴人所交付者，即為合於系爭租約所約定之標的，與債之本旨相符，則原確定判決認定上訴人自租約終止後，無權占用系爭房屋，受有占用系爭房屋之利益，致被上訴人即系爭房屋之事實上處分權人受有相當於房屋租金之損害，尚無違誤。至系爭鑑定書與民事訴訟法第496條第1項第9款之再審事由不符，且租約之真偽，業經原確定判決予以斟酌等取捨證據、認定事實之職權行使當否之問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉，亦無同法第496條第1項第9款、第13款、第436條之7再審事由，更無所涉及之法律見解具有原則上重要性之情事。上訴人逕向本院提起上訴，不合民事訴訟法第436條之2第1項及第436條之3第2項之規定而不應許可，其上訴難認合法，本院自不受原裁判法院添具意見書許可其上訴之拘束，應認其上訴為不合法。
四、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第436條之5第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
                      最高法院民事第六庭
　　　　                  審判長法官  林  恩  山
                                法官  吳  青  蓉
                                法官  許  紋  華
                                法官  林  慧  貞
                                法官  李  寶  堂
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　江  鍊  成
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日



最高法院民事裁定

113年度台簡上字第3號

上  訴  人  吳兆賢                                      



訴訟代理人  鄭文龍律師

被 上訴 人  王秋霖                                

上列當事人間請求遷讓房屋等再審之訴事件，上訴人對於中華民

國111年12月20日臺灣士林地方法院再審判決（110年度再易字第

20號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按對於簡易訴訟程序之第二審判決，其上訴利益逾民事訴訟

    法第466條所定之額數者，當事人僅得以其適用法規顯有錯

    誤為理由，逕向最高法院提起上訴，並須經原裁判法院之許

    可。此項許可，以訴訟事件所涉及之法律見解具有原則上之

    重要性者為限，此觀同法第436條之2第1項、第436條之3第1

    項及第2項之規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原第

    二審判決就其取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤而言

    ，不包括認定事實、取捨證據不當或理由不備之情形。又原

    裁判法院認上訴應行許可，並添具意見書，將訴訟卷宗送交

    最高法院，最高法院審查後，如認上訴不應許可者，依民事

    訴訟法第436條之5第1項規定，仍應以裁定駁回之。

二、上訴人對於原再審判決逕向本院提起上訴，係以：伊已提出

    訴外人雲芝聯合鑑定顧問有限公司鑑定書(下稱系爭鑑定書)

    ，證明被上訴人於訴訟中提出之租約造假，前審判決以之為

    判決基礎，復違反不得竊占國土之規定，顯然違反民法第71

    條、第72條、第148條規定，有民事訴訟法第496條第1項第1

    款、第9款、第13款、第436條之7再審事由，乃原審未詳予

    推求，以開啟再審程序，即為伊不利之判斷，自有違誤云云

    ，為其論據。

三、本件雖經原裁判法院認上訴應行許可，並添具意見書，惟查

    上訴人所陳上述理由，核屬指摘原再審判決認定兩造簽訂系

    爭租約所約定之租賃標的為系爭房屋，上訴人知悉該房屋坐

    落國有土地上，被上訴人所交付者，即為合於系爭租約所約

    定之標的，與債之本旨相符，則原確定判決認定上訴人自租

    約終止後，無權占用系爭房屋，受有占用系爭房屋之利益，

    致被上訴人即系爭房屋之事實上處分權人受有相當於房屋租

    金之損害，尚無違誤。至系爭鑑定書與民事訴訟法第496條

    第1項第9款之再審事由不符，且租約之真偽，業經原確定判

    決予以斟酌等取捨證據、認定事實之職權行使當否之問題，

    要與適用法規是否顯有錯誤無涉，亦無同法第496條第1項第

    9款、第13款、第436條之7再審事由，更無所涉及之法律見

    解具有原則上重要性之情事。上訴人逕向本院提起上訴，不

    合民事訴訟法第436條之2第1項及第436條之3第2項之規定而

    不應許可，其上訴難認合法，本院自不受原裁判法院添具意

    見書許可其上訴之拘束，應認其上訴為不合法。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第436條之5第

    1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  林  恩  山

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  許  紋  華

                                法官  林  慧  貞

                                法官  李  寶  堂

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　江  鍊  成

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日






最高法院民事裁定

113年度台簡上字第3號

上  訴  人  吳兆賢                                      



訴訟代理人  鄭文龍律師

被 上訴 人  王秋霖                                

上列當事人間請求遷讓房屋等再審之訴事件，上訴人對於中華民國111年12月20日臺灣士林地方法院再審判決（110年度再易字第20號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按對於簡易訴訟程序之第二審判決，其上訴利益逾民事訴訟法第466條所定之額數者，當事人僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，逕向最高法院提起上訴，並須經原裁判法院之許可。此項許可，以訴訟事件所涉及之法律見解具有原則上之重要性者為限，此觀同法第436條之2第1項、第436條之3第1項及第2項之規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原第二審判決就其取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括認定事實、取捨證據不當或理由不備之情形。又原裁判法院認上訴應行許可，並添具意見書，將訴訟卷宗送交最高法院，最高法院審查後，如認上訴不應許可者，依民事訴訟法第436條之5第1項規定，仍應以裁定駁回之。

二、上訴人對於原再審判決逕向本院提起上訴，係以：伊已提出訴外人雲芝聯合鑑定顧問有限公司鑑定書(下稱系爭鑑定書)，證明被上訴人於訴訟中提出之租約造假，前審判決以之為判決基礎，復違反不得竊占國土之規定，顯然違反民法第71條、第72條、第148條規定，有民事訴訟法第496條第1項第1款、第9款、第13款、第436條之7再審事由，乃原審未詳予推求，以開啟再審程序，即為伊不利之判斷，自有違誤云云，為其論據。

三、本件雖經原裁判法院認上訴應行許可，並添具意見書，惟查上訴人所陳上述理由，核屬指摘原再審判決認定兩造簽訂系爭租約所約定之租賃標的為系爭房屋，上訴人知悉該房屋坐落國有土地上，被上訴人所交付者，即為合於系爭租約所約定之標的，與債之本旨相符，則原確定判決認定上訴人自租約終止後，無權占用系爭房屋，受有占用系爭房屋之利益，致被上訴人即系爭房屋之事實上處分權人受有相當於房屋租金之損害，尚無違誤。至系爭鑑定書與民事訴訟法第496條第1項第9款之再審事由不符，且租約之真偽，業經原確定判決予以斟酌等取捨證據、認定事實之職權行使當否之問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉，亦無同法第496條第1項第9款、第13款、第436條之7再審事由，更無所涉及之法律見解具有原則上重要性之情事。上訴人逕向本院提起上訴，不合民事訴訟法第436條之2第1項及第436條之3第2項之規定而不應許可，其上訴難認合法，本院自不受原裁判法院添具意見書許可其上訴之拘束，應認其上訴為不合法。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第436條之5第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  林  恩  山

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  許  紋  華

                                法官  林  慧  貞

                                法官  李  寶  堂

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　江  鍊  成

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日





