RiERREHL
113# & & &5 56795
ol O = 3
R N IR A PRET R EEE
PSP A B BN R PG T AR
FEFE S Y FAR2£87 31p AP (112 A
e BT RT605L) o B F o AP e
B
W e
B p v d Bk f
m d
B AR ARIZE R S BT F U605 R L (TR
THFRE) FAFFRZFA0EFIAFIZERETZLEL > H
Z B Gt E RN LR EERL Y A R108E R
EFFF205HA (THAF D FHE) ALFZF A
o R dpdE R R S B EIAT A F PR BA60T 5 64 TR
R ¥ ¢€164’F%%zﬂwpﬁ?%%%giﬁ%’
Bl A1092 B o b F % 282750 (T HE2827HL) Bt i
AR T L ARII0E R & FF F 16375 T3 2 (’%,&1
6375 =) P RIBITHEF LES ¥ S HE* 2 R7F
R )ﬁ'%ﬂ"ﬂ‘#ﬁ?§3\i FINE R 4690 562y RE AL
Mo /EAR T RATR T RpAEFHDF $239E 8
P R23BERFTEA LN T F A RRAFHFDE FO0TIER
FA498iFE 2 1R T - Bw R F 2 Eip o i 2R S5

R
7
| o
nn

T N1
B %
SF W
-



Ji

Bhzoo B Fleps A B bt ngEet e, 21
R E RA691E R 620 > F469iFE 2 1R HY R % - % Y|4
BACE = F 3R G282THA R H bR Rer R R
e F P E . E&’s&i?#ﬁ%}g LA F o XRmRE %A
HET AT AHETR BT F o A AP YA TE S 2 2

ﬂ"ﬁ

€£ﬂ£%92’%&%# ezt li2 2uE
ForEMAEIREZ 2 e mER A - RESH B
»:'L'r;ﬁ,—zz 2EELfRES RAI R P2 o ogpind e A2

2P FREd > RgHvrH FRAa TR o

B A $H282T5L T F 0 MY A E R 54960 5 ]
:g“gj@%idgmgajm/‘iﬁﬁ-.ﬁ@ap“viﬁa
2 #A4690F 620247 B Ed 2 F REFZLE A > 28275

%‘ TEE PH o PR RIZ %44696:‘511#&%1 ] o 3
EREFEF T A AED 22 EF 0 BRI M
1104& B oo BF %064350 (T 64350 ) = 2 2827503 2
%»&hrﬁMsz%MMﬁ%Bﬁ:h#%%cgiigﬁ&i%
24 Fd BARFZFLH O T RSN LR
fEL 3 RAI EE P22 5 T E% = FiE 3 ,
HAEH P 54091 2 1R TR G 4ERF2 17, 0 Y
EExi {2 RETH SEFEN  REHE 3
d 3 B w0 B A R 1282754 TRH TR SR £ ar R
PRt R AB9IE T R A E 4 E D o Fh AL R E 5469
E2_ IR 2R B e Fer o 6435 T A Ml o R AE
R 54960 510 S IR T $H2 ﬁw}a%ﬂ % o 163753
TR 2827853 TERE P @ié SIS IR E % 4691F
\ILE-»%}/;J}Fl%P%_A#ﬁ#%}%'U Ji‘iq*}z‘%ﬂgk%'“n\ ’
PERE Y B A dp R A A N E R 54690 § 6A0 T
gﬁi%%*idﬁé’6%%§{£Q?ﬁ%A¢%§<
E o B L R AR S B v o B :ﬁiraaiﬁﬁ

ES “‘4691:%%%;% S RASZF R &k %4690
] 2 - 32d o FA]63TELS LR F 0 A

‘;Er
E:

\.

\
-~
N

Y

‘H\
i
(w
fmb

%’P

S

a v

B2 65 TR

wra‘m

L)



1108 B 5 85 5245450 (7 f245450) 2 2 ik N EF
Wi FABE L IRE S B G b As Y o B
A 245450 T E S %i %5 Arll1#E R S &3 %2181
%iCTﬁmm%Jithv#Q%%iﬂ%;Z%M&: 2 14
T2 RREF NE ARG A RED S UEw o Bk
iﬂ&%ﬂﬁb&%%ﬁ%f» F i $ 4691 60T R
EFELEI ML 0 R AR AR T G ERE SR
Bt % 0 R T3 LFRR21815LE T ﬁwﬁ-& S E RS
%ﬁw.ﬂ&xh B d éﬁﬁf@i FHR AR
d o2 f gy 0 H %ﬂ%%%ﬂﬂmﬁWL’ﬁﬁiﬁﬁ
ARG HEFEE Bl AR EP LG AER
/rzz%i49611;%i1ié‘*1ﬁ*%ﬁi1 L gm@d o Bp AR o2t
2d o KRG B A HR S D FAARAY ZF R A
’LJ i‘"}s NEFWE %34691/';%6«7}\*’7&’&%? NETIR MR E A A
A 282THF w2 %mﬁéwﬁ AAE AP IS F R
d o p2ER T2 R IEA 5 P oE K2 LR F469TE 2 1R T
Fd 2 HF o~ FEEFF GRS NS W b S ERR i
E R R ﬁik%‘ A erpﬁ‘j’Fl/%#\i\‘Aﬂ#ﬂ:}%q‘i
EUORES %i469ﬁ;§f6ﬁm%c$ BHELEA ML T I B
FATARBEAR TR T AEFEF LR BHH R
ﬂB o

-

“é‘

Ay
o Y

v
)2 “i\ﬂ

"
i &
e
7
FR
"

o Yp g AR ESHL EED o R AEIFE 5950 ~ B T8

it

s R F 4o v oo

e EN EY| 113 & 7 3 31 2
FHEZF A S &
ZE 7 Z 5
=SSN S
pES o 4 ‘)ﬁ"
S D A

TAFEP SR AR







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
113年度台聲字第679號
聲  請  人  游啓偉                                    
訴訟代理人  游啓忠律師
上列聲請人因與相對人台灣中油股份有限公司間請求損害賠償等聲請再審事件，對於中華民國112年8月31日本院裁定（112年度台聲字第765號），聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請人主張本院112年度台聲字第765號確定裁定（下稱原確定裁定）有民事訴訟法第496條第1項第1款規定之事由，對之聲請再審，係以：伊對於臺灣高等法院臺中分院108年度重上字第29號判決（下稱原第二審判決）提起第三審上訴時，除指摘原第二審判決有民事訴訟法第469條第6款所定當然違背法令事由外，另指摘該判決有適用法規不當之違法，觀諸本院109年度台上字第2827號（下稱2827號）卷附上訴狀即明，並為本院110年度台聲字第1637號確定裁定（下稱1637號裁定）明載，惟1637號裁定僅駁回後者適用法規不當部分，歷審對伊指摘民事訴訟法第469條第6款當然違背法令部分均漏未裁定，原確定裁定不依據民事訴訟法第239條準用第233條規定為補充裁定，反而依民事訴訟法第507條準用第498條之1規定，駁回伊再審之聲請，適用法規顯有錯誤云云，為其論據。
二、民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定終局判決為確定事實而適用法規，或就所確定之事實而為法律上判斷，顯有不合於法律規定，或與司法院解釋或憲法法庭裁判顯有違反者而言。並不包括裁判不備理由、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤等情形在內。上開規定，依同法第507條規定，於確定裁定準用之。聲請人因與相對人間請求損害賠償等事件，依民事訴訟法第469條第6款、第469條之1規定，對於原第二審判決提起第三審上訴，經2827號裁定以其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實指摘為不當，並就原第二審所論斷，泛言未論斷或論斷矛盾，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由，裁定駁回其上訴而確定在案。
三、聲請人對2827號裁定聲請再審，關於民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由部分，係以其上訴狀已依法表明民事訴訟法第469條第6款判決不備理由之當然違背法令事由，2827號裁定恝置不論，且認須受同法第469條之1規定之限制，適用法規顯有錯誤，並有不備理由之違法等語，為其論據。本院110年度台聲字第643號（下稱643號）裁定以：2827號裁定無聲請人所稱以同法第469條第6款判決不備理由之當然違背法令事由提起第三審上訴者，亦應具體敘述所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，並經第三審法院許可之意思，無適用同法第469條之1規定顯有錯誤之情形，且裁判之理由是否完備，與適用法規是否顯有錯誤無涉，認聲請再審無理由予以駁回。聲請人復以2827號裁定將其所舉多項合於民事訴訟法第469條所定當然違背法令事由，誤指須受同法第469條之1規定之限制而駁回上訴，643號裁定未予糾正，依民事訴訟法第496條第1項第1款規定，對之聲請再審。1637號裁定則以：2827號裁定認其上訴不合法，所援引同法第469條之1規定係指聲請人指摘原第二審判決適用法規不當部分，並非關於聲請人指摘該判決有民事訴訟法第469條笫6款所定當然違背法令事由部分，643號裁定無適用法規顯有錯誤之違誤，聲請再審無理由予以駁回。聲請人仍持「依民事訴訟法第469條所定各款情形提起第三審上訴，無同法第469條之1規定之適用」之同一理由，對於1637號裁定聲請再審，本院110年度台聲字第2454號（下稱2454號）裁定乃依民事訴訟法第498條之1規定，以其聲請再審為不合法而駁回之。聲請人再對2454號裁定聲請再審，本院111年度台聲字第2181號（下稱2181號）裁定認並無適用民事訴訟法第498條之1規定之顯然錯誤，以其聲請再審為無理由予以駁回。聲請人以2181號裁定漏未審酌其依民事訴訟法第469條笫6款所定當然違背法令事由部分，不為補充裁定，適用法規顯有錯誤為由聲請再審，原確定裁定因認2181號裁定無聲請人所指適用法規顯有錯誤之情事，聲請人其餘對於歷次再審裁定不服之理由，無庸審究，其聲請再審為無理由而駁回之，經核並無適用法規顯有錯誤情事。聲請意旨，指摘原確定裁定有民事訴訟法第496條第1項第1款規定之再審理由，聲明廢棄，非有理由。末查，聲請人對原第二審判決提起第三審上訴，所指摘該判決有民事訴訟法第469條笫6款所定當然違背法令事由部分，2827號裁定已審認聲請人未合法表明此部分上訴理由，自非裁定不備理由，且無將之誤為同法第469條之1規定事由之情事。又歷次再審審酌各確定裁定無聲請人所指適用法規顯有錯誤情事，亦非聲請人所誤指漏未裁定其指摘民事訴訟法第469條笫6款所定當然違背法令事由部分，且縱如聲請人所指漏未裁定是實，亦不該當再審之事由。均併此說明。
四、據上論結，本件聲請為無理由。依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                      最高法院民事第一庭
　　　　                  審判長法官  沈  方  維
                                法官  方  彬  彬
                                法官  王  怡  雯
                                法官  藍  雅  清
                                法官  林  麗  玲
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　謝  榕  芝
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日

最高法院民事裁定

113年度台聲字第679號

聲  請  人  游啓偉                                    

訴訟代理人  游啓忠律師

上列聲請人因與相對人台灣中油股份有限公司間請求損害賠償等

聲請再審事件，對於中華民國112年8月31日本院裁定（112年度

台聲字第765號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請人主張本院112年度台聲字第765號確定裁定（下稱原確

    定裁定）有民事訴訟法第496條第1項第1款規定之事由，對

    之聲請再審，係以：伊對於臺灣高等法院臺中分院108年度

    重上字第29號判決（下稱原第二審判決）提起第三審上訴時

    ，除指摘原第二審判決有民事訴訟法第469條第6款所定當然

    違背法令事由外，另指摘該判決有適用法規不當之違法，觀

    諸本院109年度台上字第2827號（下稱2827號）卷附上訴狀

    即明，並為本院110年度台聲字第1637號確定裁定（下稱163

    7號裁定）明載，惟1637號裁定僅駁回後者適用法規不當部

    分，歷審對伊指摘民事訴訟法第469條第6款當然違背法令部

    分均漏未裁定，原確定裁定不依據民事訴訟法第239條準用

    第233條規定為補充裁定，反而依民事訴訟法第507條準用第

    498條之1規定，駁回伊再審之聲請，適用法規顯有錯誤云云

    ，為其論據。

二、民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係

    指確定終局判決為確定事實而適用法規，或就所確定之事實

    而為法律上判斷，顯有不合於法律規定，或與司法院解釋或

    憲法法庭裁判顯有違反者而言。並不包括裁判不備理由、取

    捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤

    等情形在內。上開規定，依同法第507條規定，於確定裁定

    準用之。聲請人因與相對人間請求損害賠償等事件，依民事

    訴訟法第469條第6款、第469條之1規定，對於原第二審判決

    提起第三審上訴，經2827號裁定以其上訴理由狀所載內容，

    係就原審取捨證據、認定事實指摘為不當，並就原第二審所

    論斷，泛言未論斷或論斷矛盾，而非表明該判決所違背之法

    令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實

    ，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所

    涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表

    明上訴理由，裁定駁回其上訴而確定在案。

三、聲請人對2827號裁定聲請再審，關於民事訴訟法第496條第1

    項第1款再審事由部分，係以其上訴狀已依法表明民事訴訟

    法第469條第6款判決不備理由之當然違背法令事由，2827號

    裁定恝置不論，且認須受同法第469條之1規定之限制，適用

    法規顯有錯誤，並有不備理由之違法等語，為其論據。本院

    110年度台聲字第643號（下稱643號）裁定以：2827號裁定

    無聲請人所稱以同法第469條第6款判決不備理由之當然違背

    法令事由提起第三審上訴者，亦應具體敘述所涉及之法律見

    解具有原則上重要性之理由，並經第三審法院許可之意思，

    無適用同法第469條之1規定顯有錯誤之情形，且裁判之理由

    是否完備，與適用法規是否顯有錯誤無涉，認聲請再審無理

    由予以駁回。聲請人復以2827號裁定將其所舉多項合於民事

    訴訟法第469條所定當然違背法令事由，誤指須受同法第469

    條之1規定之限制而駁回上訴，643號裁定未予糾正，依民事

    訴訟法第496條第1項第1款規定，對之聲請再審。1637號裁

    定則以：2827號裁定認其上訴不合法，所援引同法第469條

    之1規定係指聲請人指摘原第二審判決適用法規不當部分，

    並非關於聲請人指摘該判決有民事訴訟法第469條笫6款所定

    當然違背法令事由部分，643號裁定無適用法規顯有錯誤之

    違誤，聲請再審無理由予以駁回。聲請人仍持「依民事訴訟

    法第469條所定各款情形提起第三審上訴，無同法第469條之

    1規定之適用」之同一理由，對於1637號裁定聲請再審，本

    院110年度台聲字第2454號（下稱2454號）裁定乃依民事訴

    訟法第498條之1規定，以其聲請再審為不合法而駁回之。聲

    請人再對2454號裁定聲請再審，本院111年度台聲字第2181

    號（下稱2181號）裁定認並無適用民事訴訟法第498條之1規

    定之顯然錯誤，以其聲請再審為無理由予以駁回。聲請人以

    2181號裁定漏未審酌其依民事訴訟法第469條笫6款所定當然

    違背法令事由部分，不為補充裁定，適用法規顯有錯誤為由

    聲請再審，原確定裁定因認2181號裁定無聲請人所指適用法

    規顯有錯誤之情事，聲請人其餘對於歷次再審裁定不服之理

    由，無庸審究，其聲請再審為無理由而駁回之，經核並無適

    用法規顯有錯誤情事。聲請意旨，指摘原確定裁定有民事訴

    訟法第496條第1項第1款規定之再審理由，聲明廢棄，非有

    理由。末查，聲請人對原第二審判決提起第三審上訴，所指

    摘該判決有民事訴訟法第469條笫6款所定當然違背法令事由

    部分，2827號裁定已審認聲請人未合法表明此部分上訴理由

    ，自非裁定不備理由，且無將之誤為同法第469條之1規定事

    由之情事。又歷次再審審酌各確定裁定無聲請人所指適用法

    規顯有錯誤情事，亦非聲請人所誤指漏未裁定其指摘民事訴

    訟法第469條笫6款所定當然違背法令事由部分，且縱如聲請

    人所指漏未裁定是實，亦不該當再審之事由。均併此說明。

四、據上論結，本件聲請為無理由。依民事訴訟法第95條、第78

    條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  方  彬  彬

                                法官  王  怡  雯

                                法官  藍  雅  清

                                法官  林  麗  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　謝  榕  芝

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日




最高法院民事裁定

113年度台聲字第679號

聲  請  人  游啓偉                                    

訴訟代理人  游啓忠律師

上列聲請人因與相對人台灣中油股份有限公司間請求損害賠償等聲請再審事件，對於中華民國112年8月31日本院裁定（112年度台聲字第765號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請人主張本院112年度台聲字第765號確定裁定（下稱原確定裁定）有民事訴訟法第496條第1項第1款規定之事由，對之聲請再審，係以：伊對於臺灣高等法院臺中分院108年度重上字第29號判決（下稱原第二審判決）提起第三審上訴時，除指摘原第二審判決有民事訴訟法第469條第6款所定當然違背法令事由外，另指摘該判決有適用法規不當之違法，觀諸本院109年度台上字第2827號（下稱2827號）卷附上訴狀即明，並為本院110年度台聲字第1637號確定裁定（下稱1637號裁定）明載，惟1637號裁定僅駁回後者適用法規不當部分，歷審對伊指摘民事訴訟法第469條第6款當然違背法令部分均漏未裁定，原確定裁定不依據民事訴訟法第239條準用第233條規定為補充裁定，反而依民事訴訟法第507條準用第498條之1規定，駁回伊再審之聲請，適用法規顯有錯誤云云，為其論據。

二、民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定終局判決為確定事實而適用法規，或就所確定之事實而為法律上判斷，顯有不合於法律規定，或與司法院解釋或憲法法庭裁判顯有違反者而言。並不包括裁判不備理由、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤等情形在內。上開規定，依同法第507條規定，於確定裁定準用之。聲請人因與相對人間請求損害賠償等事件，依民事訴訟法第469條第6款、第469條之1規定，對於原第二審判決提起第三審上訴，經2827號裁定以其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實指摘為不當，並就原第二審所論斷，泛言未論斷或論斷矛盾，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由，裁定駁回其上訴而確定在案。

三、聲請人對2827號裁定聲請再審，關於民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由部分，係以其上訴狀已依法表明民事訴訟法第469條第6款判決不備理由之當然違背法令事由，2827號裁定恝置不論，且認須受同法第469條之1規定之限制，適用法規顯有錯誤，並有不備理由之違法等語，為其論據。本院110年度台聲字第643號（下稱643號）裁定以：2827號裁定無聲請人所稱以同法第469條第6款判決不備理由之當然違背法令事由提起第三審上訴者，亦應具體敘述所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，並經第三審法院許可之意思，無適用同法第469條之1規定顯有錯誤之情形，且裁判之理由是否完備，與適用法規是否顯有錯誤無涉，認聲請再審無理由予以駁回。聲請人復以2827號裁定將其所舉多項合於民事訴訟法第469條所定當然違背法令事由，誤指須受同法第469條之1規定之限制而駁回上訴，643號裁定未予糾正，依民事訴訟法第496條第1項第1款規定，對之聲請再審。1637號裁定則以：2827號裁定認其上訴不合法，所援引同法第469條之1規定係指聲請人指摘原第二審判決適用法規不當部分，並非關於聲請人指摘該判決有民事訴訟法第469條笫6款所定當然違背法令事由部分，643號裁定無適用法規顯有錯誤之違誤，聲請再審無理由予以駁回。聲請人仍持「依民事訴訟法第469條所定各款情形提起第三審上訴，無同法第469條之1規定之適用」之同一理由，對於1637號裁定聲請再審，本院110年度台聲字第2454號（下稱2454號）裁定乃依民事訴訟法第498條之1規定，以其聲請再審為不合法而駁回之。聲請人再對2454號裁定聲請再審，本院111年度台聲字第2181號（下稱2181號）裁定認並無適用民事訴訟法第498條之1規定之顯然錯誤，以其聲請再審為無理由予以駁回。聲請人以2181號裁定漏未審酌其依民事訴訟法第469條笫6款所定當然違背法令事由部分，不為補充裁定，適用法規顯有錯誤為由聲請再審，原確定裁定因認2181號裁定無聲請人所指適用法規顯有錯誤之情事，聲請人其餘對於歷次再審裁定不服之理由，無庸審究，其聲請再審為無理由而駁回之，經核並無適用法規顯有錯誤情事。聲請意旨，指摘原確定裁定有民事訴訟法第496條第1項第1款規定之再審理由，聲明廢棄，非有理由。末查，聲請人對原第二審判決提起第三審上訴，所指摘該判決有民事訴訟法第469條笫6款所定當然違背法令事由部分，2827號裁定已審認聲請人未合法表明此部分上訴理由，自非裁定不備理由，且無將之誤為同法第469條之1規定事由之情事。又歷次再審審酌各確定裁定無聲請人所指適用法規顯有錯誤情事，亦非聲請人所誤指漏未裁定其指摘民事訴訟法第469條笫6款所定當然違背法令事由部分，且縱如聲請人所指漏未裁定是實，亦不該當再審之事由。均併此說明。

四、據上論結，本件聲請為無理由。依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  方  彬  彬

                                法官  王  怡  雯

                                法官  藍  雅  清

                                法官  林  麗  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　謝  榕  芝

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日



