
最高法院民事判決最高法院民事判決

113年度台上字第1429號

上  訴  人  楷燁股份有限公司

法定代理人  謝鳳儀       

訴訟代理人  林三加律師

上  訴  人  思創影像科技股份有限公司

法定代理人  朱桂琳       

訴訟代理人  方金寶律師

            吳文淑律師

            吳冠龍律師

上列當事人間請求返還貨款事件，兩造對於中華民國113年5月8

日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（112年度上字第75號），

各自提起一部上訴、上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人楷燁股份有限公司請求給付新臺幣283萬2

795元本息之上訴，及命上訴人思創影像科技股份有限公司給

付，暨該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、上訴人楷燁股份有限公司（下稱楷燁公司）主張：對造上訴

人思創影像科技股份有限公司（下稱思創公司）於民國107

年間欲向兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱兆豐銀行）

辦理訂單貸款，因伊當時擬與台灣積體電路製造股份有限公

司（下稱台積電公司）簽立腔體內影像監控系統（下稱鷹眼

案）、顯影劑漏液視覺監控系統（下稱漏液案）之訂單，乃

約定由思創公司出具關於上開訂單之軟體設計開發報價單，

共計新臺幣（下同）630萬元（下稱系爭630萬元報價單），

交伊簽回，協助美化思創公司帳面業績，俾利其向兆豐銀行

貸款，實則兩造間並未成立鷹眼案及漏液案之軟體開發設計

契約。其後為使思創公司之辦理貸款文件符合伊與台積電公
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司間訂單金額，思創公司復要求將上開軟體設計開發報價單

改為283萬2,795元（下稱系爭283萬2,795元報價單），交伊

簽回，思創公司乃順利向兆豐銀行貸得該款項。嗣思創公司

於108年1月15日向伊借款283萬2,795元周轉，約定由伊代為

清償其對兆豐銀行之貸款以交付借款，思創公司於同年2月2

6日返還借款，惟其迄未清償。倘認兩造間不成立消費借貸

關係，思創公司受領上開款項無法律上原因，自應返還。思

創公司於107年間需要購買「機器手臂與視覺引導系統整合

服務」（下稱系爭機器手臂）使用，因資金不足，約定由伊

於107年3月26日先向其購買系爭機器手臂並給付價金，並承

諾日後再以原價買回，伊已匯款210萬元予思創公司用以購

買系爭機器手臂，且思創公司嗣依買回契約將之帶回使用至

今，經伊於108年8月19日催告其給付價金，猶未給付等情。

爰依民法第478條、第179條規定及買回契約之約定，求為命

思創公司給付伊493萬2,795元，及其中283萬2,795元自108

年2月27日起，其餘210萬元自同年8月20日起，加計法定遲

延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、思創公司則以：楷燁公司將台積電公司向其採購鷹眼案及漏

液案之軟體開發設計，以系爭630萬元報價單委由伊進行，

另將硬體設備委由其子公司橙澳科技股份有限公司（下稱橙

澳公司）進行，伊已依約履行，並將整合後之軟硬體設備提

供予橙澳公司，攜入台積電公司現場測試使用及調整，伊對

楷燁公司自有630萬元之債權存在。因楷燁公司遲未給付，

兩造遂約定先由伊向兆豐銀行辦理訂單貸款，再由楷燁公司

代為清償貸款之方式，以清償積欠伊之貨款，伊並開立系爭

283萬2,795元報價單予楷燁公司，俾向兆豐銀行辦理訂單貸

款，伊無不當得利。倘認伊係向楷燁公司借款，亦得以系爭

630萬元報價單之債權抵銷借款及系爭機器手臂價金等語，

資為抗辯。

三、原審將第一審所為楷燁公司敗訴之判決，一部予以廢棄，改

命思創公司給付210萬元本息，及維持第一審所為楷燁公司
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請求283萬2,795元本息敗訴部分之判決，駁回楷燁公司就上

開部分之上訴，無非以：思創公司於107年7月27日、同年8

月23日就台積電公司漏液案及鷹眼案之軟體開發設計，開立

系爭630萬元報價單予楷燁公司，經其蓋章簽回；復於同年9

月26日開立系爭283萬2,795元報價單予楷燁公司，經其蓋章

簽回；楷燁公司於108年1月15日匯款283萬2,795元予思創公

司，以清償其對兆豐銀行之訂單貸款，為兩造所不爭執。依

楷燁公司員工呂煌智與思創公司總經理田克亮往來電子郵件

之內容，佐以楷燁公司總經理謝逸松、呂煌智及田克亮之證

述，參互以觀，楷燁公司固曾代思創公司清償其以台積電公

司訂單向兆豐銀行辦理之訂單貸款283萬2,795元，惟呂煌智

係依謝逸松指示寄送該電子郵件向思創公司催討該借款，並

未實際經手借款事宜，而田克亮之電子郵件回覆內容，並未

明確承認借款之事實，並表明俟台積電公司訂單處理完後再

行歸還，可見其主觀上認知該款項與台積電公司訂單有關，

而謝逸松係楷燁公司總經理，並經手系爭283萬2,795元報價

單，利害關係甚深，其證述思創公司借款乙節復欠缺其他佐

證，難認兩造間有借貸之合意。又觀諸台積電公司開立予楷

燁公司之採購單、楷燁公司開立予橙澳公司之採購單、橙澳

公司開立予思創公司之採購單及發票，可知台積電公司於10

7年4月27日、同年8月1日各以170萬元、147萬4,000元，向

楷燁公司採購鷹眼案、漏液案，楷燁公司於同年5月2日、10

8年4月24日轉向其子公司橙澳公司以163萬8,000元、147萬3

15元採購，橙澳公司則於108年3月29日、同年4月24日各以9

4萬5,000元、84萬元向思創公司採購鷹眼案、漏液案之軟體

保護鎖&調機。又思創公司為向兆豐銀行辦理鷹眼案及漏液

案之訂單貸款，曾開立系爭283萬2,795元報價單及發票予楷

燁公司，由楷燁公司蓋用公司大小章以符合兆豐銀行貸款文

件格式後回傳思創公司，供其辦理訂單貸款，其後由楷燁公

司匯款283萬2,795元至思創公司帳戶以清償該訂單貸款，惟

觀諸該報價單內容與系爭630萬元報價單之品名、型號/規格
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均相同，可見系爭283萬2,795元報價單為系爭630萬元報價

單之一部，係供思創公司辦理訂單貸款，以取得該部分預付

貨款，再由楷燁公司清償該筆貸款以給付貨款，是楷燁公司

所匯予思創公司之283萬2,795元應屬630萬元報價單之預付

貨款，非無法律上原因，楷燁公司自無從依民法第179條規

定，請求返還該款項。次查，楷燁公向思創公司買受系爭機

器手臂，約定日後思創公司以原價買回，楷燁公司已給付21

0萬元價金，系爭機器手臂嗣由思創公司依買回契約帶回使

用，為兩造所不爭執，且楷燁公司業於108年8月19日催告思

創公司給付買賣價金，迄未支付，是楷燁公司依買回契約之

約定，請求思創公司給付210萬元本息，應予准許。思創公

司固抗辯以楷燁公司積欠之系爭630萬元報價單貨款346萬7,

205元（630萬元扣除楷燁公司預付貨款283萬2,795元）抵

銷，惟觀諸思創公司與橙澳公司間往來電子郵件、雙週會討

論資料及會議紀錄，佐以思創公司軟體工程師許常志、李耀

生之證述，堪認思創公司進入台積電公司完成軟體現場測試

使用，係與橙澳公司接洽，並無楷燁公司參與，且楷燁公司

為台積電公司直接下包，楷燁公司與橙澳公司間、橙澳公司

與思創公司間就鷹眼案及漏液案均有契約關係存在，無從認

定思創公司係履行兩造間630萬元之軟體開發設計契約，是

思創公司以其已履行系爭630萬元報價單，楷燁公司應給付6

30萬元貨款，並以之抵銷買賣價金210萬元，尚屬無據等

詞，為其判斷之基礎。

四、原審既謂台積電公司向楷燁公司採購鷹眼案及漏液案，楷燁

公司再就該案轉向其子公司橙澳公司採購，橙澳公司另向思

創公司採購該案之軟體開發設計；乃又謂楷燁公司係逕向思

創公司採購台積電公司鷹眼案及漏液案之軟體設計開發，而

成立系爭630萬元報價單之軟體開發設計契約，已有判決理

由矛盾之違法。次按當事人互相表示意思一致者，無論其為

明示或默示，契約即為成立，為民法第153條第1項所明定，

苟當事人對於必要之點，意思未能一致，其契約即難謂已成
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立。查思創公司就台積電公司漏液案軟體開發設計之報價

單，一度由橙澳公司簽回，其並開立發票予橙澳公司，嗣思

創公司承辦經理魏廷仰以電子郵件寄予楷燁公司總經理謝逸

松、橙澳公司總經理黃嘉男，確認鷹眼案及漏液案均改由楷

燁公司下單給思創公司，之前思創公司開立予橙澳公司漏液

案之發票另辦理折讓收回，思創公司乃開立系爭630萬元報

價單由楷燁公司配合簽回，並開立發票予楷燁公司，為原審

認定之事實。而證人黃嘉男證述：實際上並沒有系爭630萬

元報價單之訂單，因田克亮不知道橙澳公司不是台積電公司

合格廠商，沒有資格跟兆豐銀行貸款，他要我們幫忙，所以

要把訂單從橙澳公司改成楷燁公司等語；且楷燁公司以108

年8月19日電子郵件促請思創公司開立折讓單將系爭630萬元

報價單所開立之3張發票取消，田克亮以電子郵件回覆稱：

「TSMC（指台積電）的案子，橙澳把我們堆了一年的硬體庫

存買回去直到最近才陸續安裝完畢，斷斷續續搞了一年的軟

體沒有支付任何費用，近日台積知會所做的軟體有效，要再

修改及增購漏液機台的安裝數量，對我們而言漏液與鷹眼的

案子還沒結案」（見一審補字卷第43頁、訴字卷第232至233

頁）。似見思創公司就台積電公司鷹眼案及漏液案之軟體開

發設計原係由橙澳公司下單，因橙澳公司非屬台積電公司合

格廠商，故約定改由楷燁公司開具系爭630萬元報價單，配

合思創公司向兆豐銀行辦理訂單貸款。則能否謂兩造間已有

成立630萬元之軟體開發設計契約之意思表示合致？又思創

公司曾於110年9月10日寄予楷燁公司存證信函表明他案採購

用途向楷燁公司預收之貨款283萬2,795元，將用於沖轉630

萬元之台積電案（見一審補字卷第35至37頁），思創公司既

明示該283萬2,795元係楷燁公司他案採購貨款，將之用以沖

銷積欠之台積電案貨款，能否謂該283萬2,795萬元係兩造合

意之630萬元台積電案預付貨款？自滋疑問。乃原審未詳查

審究，遽以楷燁公司簽回系爭630萬元報價單，且預付台積

電案貨款283萬2,795元，逕認兩造間成立630萬元之軟體開
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發設計契約，自嫌速斷。又兩造間就台積電案630萬元之軟

體開發設計契約是否成立，既尚待調查審認，則原判決關於

思創公司以該契約之債權抵銷系爭機器手臂買回價金210萬

元債務部分，即無可維持，爰併予發回。兩造上訴論旨，各

自指摘原判決對其不利部分不當，求予廢棄，均非無理由。

五、據上論結，本件兩造之上訴均為有理由。依民事訴訟法第47

7條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  李  寶  堂

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  許  紋  華

                                法官  林  慧  貞

                                法官  賴  惠  慈

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  心  怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
113年度台上字第1429號
上  訴  人  楷燁股份有限公司


法定代理人  謝鳳儀        
訴訟代理人  林三加律師
上  訴  人  思創影像科技股份有限公司


法定代理人  朱桂琳        
訴訟代理人  方金寶律師
            吳文淑律師
            吳冠龍律師
上列當事人間請求返還貨款事件，兩造對於中華民國113年5月8日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（112年度上字第75號），各自提起一部上訴、上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人楷燁股份有限公司請求給付新臺幣283萬2795元本息之上訴，及命上訴人思創影像科技股份有限公司給付，暨該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。
    理  由
一、上訴人楷燁股份有限公司（下稱楷燁公司）主張：對造上訴人思創影像科技股份有限公司（下稱思創公司）於民國107年間欲向兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱兆豐銀行）辦理訂單貸款，因伊當時擬與台灣積體電路製造股份有限公司（下稱台積電公司）簽立腔體內影像監控系統（下稱鷹眼案）、顯影劑漏液視覺監控系統（下稱漏液案）之訂單，乃約定由思創公司出具關於上開訂單之軟體設計開發報價單，共計新臺幣（下同）630萬元（下稱系爭630萬元報價單），交伊簽回，協助美化思創公司帳面業績，俾利其向兆豐銀行貸款，實則兩造間並未成立鷹眼案及漏液案之軟體開發設計契約。其後為使思創公司之辦理貸款文件符合伊與台積電公司間訂單金額，思創公司復要求將上開軟體設計開發報價單改為283萬2,795元（下稱系爭283萬2,795元報價單），交伊簽回，思創公司乃順利向兆豐銀行貸得該款項。嗣思創公司於108年1月15日向伊借款283萬2,795元周轉，約定由伊代為清償其對兆豐銀行之貸款以交付借款，思創公司於同年2月26日返還借款，惟其迄未清償。倘認兩造間不成立消費借貸關係，思創公司受領上開款項無法律上原因，自應返還。思創公司於107年間需要購買「機器手臂與視覺引導系統整合服務」（下稱系爭機器手臂）使用，因資金不足，約定由伊於107年3月26日先向其購買系爭機器手臂並給付價金，並承諾日後再以原價買回，伊已匯款210萬元予思創公司用以購買系爭機器手臂，且思創公司嗣依買回契約將之帶回使用至今，經伊於108年8月19日催告其給付價金，猶未給付等情。爰依民法第478條、第179條規定及買回契約之約定，求為命思創公司給付伊493萬2,795元，及其中283萬2,795元自108年2月27日起，其餘210萬元自同年8月20日起，加計法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、思創公司則以：楷燁公司將台積電公司向其採購鷹眼案及漏液案之軟體開發設計，以系爭630萬元報價單委由伊進行，另將硬體設備委由其子公司橙澳科技股份有限公司（下稱橙澳公司）進行，伊已依約履行，並將整合後之軟硬體設備提供予橙澳公司，攜入台積電公司現場測試使用及調整，伊對楷燁公司自有630萬元之債權存在。因楷燁公司遲未給付，兩造遂約定先由伊向兆豐銀行辦理訂單貸款，再由楷燁公司代為清償貸款之方式，以清償積欠伊之貨款，伊並開立系爭283萬2,795元報價單予楷燁公司，俾向兆豐銀行辦理訂單貸款，伊無不當得利。倘認伊係向楷燁公司借款，亦得以系爭630萬元報價單之債權抵銷借款及系爭機器手臂價金等語，資為抗辯。
三、原審將第一審所為楷燁公司敗訴之判決，一部予以廢棄，改命思創公司給付210萬元本息，及維持第一審所為楷燁公司請求283萬2,795元本息敗訴部分之判決，駁回楷燁公司就上開部分之上訴，無非以：思創公司於107年7月27日、同年8月23日就台積電公司漏液案及鷹眼案之軟體開發設計，開立系爭630萬元報價單予楷燁公司，經其蓋章簽回；復於同年9月26日開立系爭283萬2,795元報價單予楷燁公司，經其蓋章簽回；楷燁公司於108年1月15日匯款283萬2,795元予思創公司，以清償其對兆豐銀行之訂單貸款，為兩造所不爭執。依楷燁公司員工呂煌智與思創公司總經理田克亮往來電子郵件之內容，佐以楷燁公司總經理謝逸松、呂煌智及田克亮之證述，參互以觀，楷燁公司固曾代思創公司清償其以台積電公司訂單向兆豐銀行辦理之訂單貸款283萬2,795元，惟呂煌智係依謝逸松指示寄送該電子郵件向思創公司催討該借款，並未實際經手借款事宜，而田克亮之電子郵件回覆內容，並未明確承認借款之事實，並表明俟台積電公司訂單處理完後再行歸還，可見其主觀上認知該款項與台積電公司訂單有關，而謝逸松係楷燁公司總經理，並經手系爭283萬2,795元報價單，利害關係甚深，其證述思創公司借款乙節復欠缺其他佐證，難認兩造間有借貸之合意。又觀諸台積電公司開立予楷燁公司之採購單、楷燁公司開立予橙澳公司之採購單、橙澳公司開立予思創公司之採購單及發票，可知台積電公司於107年4月27日、同年8月1日各以170萬元、147萬4,000元，向楷燁公司採購鷹眼案、漏液案，楷燁公司於同年5月2日、108年4月24日轉向其子公司橙澳公司以163萬8,000元、147萬315元採購，橙澳公司則於108年3月29日、同年4月24日各以94萬5,000元、84萬元向思創公司採購鷹眼案、漏液案之軟體保護鎖&調機。又思創公司為向兆豐銀行辦理鷹眼案及漏液案之訂單貸款，曾開立系爭283萬2,795元報價單及發票予楷燁公司，由楷燁公司蓋用公司大小章以符合兆豐銀行貸款文件格式後回傳思創公司，供其辦理訂單貸款，其後由楷燁公司匯款283萬2,795元至思創公司帳戶以清償該訂單貸款，惟觀諸該報價單內容與系爭630萬元報價單之品名、型號/規格均相同，可見系爭283萬2,795元報價單為系爭630萬元報價單之一部，係供思創公司辦理訂單貸款，以取得該部分預付貨款，再由楷燁公司清償該筆貸款以給付貨款，是楷燁公司所匯予思創公司之283萬2,795元應屬630萬元報價單之預付貨款，非無法律上原因，楷燁公司自無從依民法第179條規定，請求返還該款項。次查，楷燁公向思創公司買受系爭機器手臂，約定日後思創公司以原價買回，楷燁公司已給付210萬元價金，系爭機器手臂嗣由思創公司依買回契約帶回使用，為兩造所不爭執，且楷燁公司業於108年8月19日催告思創公司給付買賣價金，迄未支付，是楷燁公司依買回契約之約定，請求思創公司給付210萬元本息，應予准許。思創公司固抗辯以楷燁公司積欠之系爭630萬元報價單貨款346萬7,205元（630萬元扣除楷燁公司預付貨款283萬2,795元）抵銷，惟觀諸思創公司與橙澳公司間往來電子郵件、雙週會討論資料及會議紀錄，佐以思創公司軟體工程師許常志、李耀生之證述，堪認思創公司進入台積電公司完成軟體現場測試使用，係與橙澳公司接洽，並無楷燁公司參與，且楷燁公司為台積電公司直接下包，楷燁公司與橙澳公司間、橙澳公司與思創公司間就鷹眼案及漏液案均有契約關係存在，無從認定思創公司係履行兩造間630萬元之軟體開發設計契約，是思創公司以其已履行系爭630萬元報價單，楷燁公司應給付630萬元貨款，並以之抵銷買賣價金210萬元，尚屬無據等詞，為其判斷之基礎。
四、原審既謂台積電公司向楷燁公司採購鷹眼案及漏液案，楷燁公司再就該案轉向其子公司橙澳公司採購，橙澳公司另向思創公司採購該案之軟體開發設計；乃又謂楷燁公司係逕向思創公司採購台積電公司鷹眼案及漏液案之軟體設計開發，而成立系爭630萬元報價單之軟體開發設計契約，已有判決理由矛盾之違法。次按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，為民法第153條第1項所明定，苟當事人對於必要之點，意思未能一致，其契約即難謂已成立。查思創公司就台積電公司漏液案軟體開發設計之報價單，一度由橙澳公司簽回，其並開立發票予橙澳公司，嗣思創公司承辦經理魏廷仰以電子郵件寄予楷燁公司總經理謝逸松、橙澳公司總經理黃嘉男，確認鷹眼案及漏液案均改由楷燁公司下單給思創公司，之前思創公司開立予橙澳公司漏液案之發票另辦理折讓收回，思創公司乃開立系爭630萬元報價單由楷燁公司配合簽回，並開立發票予楷燁公司，為原審認定之事實。而證人黃嘉男證述：實際上並沒有系爭630萬元報價單之訂單，因田克亮不知道橙澳公司不是台積電公司合格廠商，沒有資格跟兆豐銀行貸款，他要我們幫忙，所以要把訂單從橙澳公司改成楷燁公司等語；且楷燁公司以108年8月19日電子郵件促請思創公司開立折讓單將系爭630萬元報價單所開立之3張發票取消，田克亮以電子郵件回覆稱：「TSMC（指台積電）的案子，橙澳把我們堆了一年的硬體庫存買回去直到最近才陸續安裝完畢，斷斷續續搞了一年的軟體沒有支付任何費用，近日台積知會所做的軟體有效，要再修改及增購漏液機台的安裝數量，對我們而言漏液與鷹眼的案子還沒結案」（見一審補字卷第43頁、訴字卷第232至233頁）。似見思創公司就台積電公司鷹眼案及漏液案之軟體開發設計原係由橙澳公司下單，因橙澳公司非屬台積電公司合格廠商，故約定改由楷燁公司開具系爭630萬元報價單，配合思創公司向兆豐銀行辦理訂單貸款。則能否謂兩造間已有成立630萬元之軟體開發設計契約之意思表示合致？又思創公司曾於110年9月10日寄予楷燁公司存證信函表明他案採購用途向楷燁公司預收之貨款283萬2,795元，將用於沖轉630萬元之台積電案（見一審補字卷第35至37頁），思創公司既明示該283萬2,795元係楷燁公司他案採購貨款，將之用以沖銷積欠之台積電案貨款，能否謂該283萬2,795萬元係兩造合意之630萬元台積電案預付貨款？自滋疑問。乃原審未詳查審究，遽以楷燁公司簽回系爭630萬元報價單，且預付台積電案貨款283萬2,795元，逕認兩造間成立630萬元之軟體開發設計契約，自嫌速斷。又兩造間就台積電案630萬元之軟體開發設計契約是否成立，既尚待調查審認，則原判決關於思創公司以該契約之債權抵銷系爭機器手臂買回價金210萬元債務部分，即無可維持，爰併予發回。兩造上訴論旨，各自指摘原判決對其不利部分不當，求予廢棄，均非無理由。
五、據上論結，本件兩造之上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
                      最高法院民事第六庭
　　　　                  審判長法官  李  寶  堂
                                法官  吳  青  蓉
                                法官  許  紋  華
                                法官  林  慧  貞
                                法官  賴  惠  慈
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  心  怡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

最高法院民事判決
113年度台上字第1429號
上  訴  人  楷燁股份有限公司

法定代理人  謝鳳儀        
訴訟代理人  林三加律師
上  訴  人  思創影像科技股份有限公司

法定代理人  朱桂琳        
訴訟代理人  方金寶律師
            吳文淑律師
            吳冠龍律師
上列當事人間請求返還貨款事件，兩造對於中華民國113年5月8
日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（112年度上字第75號），
各自提起一部上訴、上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人楷燁股份有限公司請求給付新臺幣283萬2
795元本息之上訴，及命上訴人思創影像科技股份有限公司給付
，暨該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。
    理  由
一、上訴人楷燁股份有限公司（下稱楷燁公司）主張：對造上訴
    人思創影像科技股份有限公司（下稱思創公司）於民國107
    年間欲向兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱兆豐銀行）
    辦理訂單貸款，因伊當時擬與台灣積體電路製造股份有限公
    司（下稱台積電公司）簽立腔體內影像監控系統（下稱鷹眼
    案）、顯影劑漏液視覺監控系統（下稱漏液案）之訂單，乃
    約定由思創公司出具關於上開訂單之軟體設計開發報價單，
    共計新臺幣（下同）630萬元（下稱系爭630萬元報價單），
    交伊簽回，協助美化思創公司帳面業績，俾利其向兆豐銀行
    貸款，實則兩造間並未成立鷹眼案及漏液案之軟體開發設計
    契約。其後為使思創公司之辦理貸款文件符合伊與台積電公
    司間訂單金額，思創公司復要求將上開軟體設計開發報價單
    改為283萬2,795元（下稱系爭283萬2,795元報價單），交伊
    簽回，思創公司乃順利向兆豐銀行貸得該款項。嗣思創公司
    於108年1月15日向伊借款283萬2,795元周轉，約定由伊代為
    清償其對兆豐銀行之貸款以交付借款，思創公司於同年2月2
    6日返還借款，惟其迄未清償。倘認兩造間不成立消費借貸
    關係，思創公司受領上開款項無法律上原因，自應返還。思
    創公司於107年間需要購買「機器手臂與視覺引導系統整合
    服務」（下稱系爭機器手臂）使用，因資金不足，約定由伊
    於107年3月26日先向其購買系爭機器手臂並給付價金，並承
    諾日後再以原價買回，伊已匯款210萬元予思創公司用以購
    買系爭機器手臂，且思創公司嗣依買回契約將之帶回使用至
    今，經伊於108年8月19日催告其給付價金，猶未給付等情。
    爰依民法第478條、第179條規定及買回契約之約定，求為命
    思創公司給付伊493萬2,795元，及其中283萬2,795元自108
    年2月27日起，其餘210萬元自同年8月20日起，加計法定遲
    延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、思創公司則以：楷燁公司將台積電公司向其採購鷹眼案及漏
    液案之軟體開發設計，以系爭630萬元報價單委由伊進行，
    另將硬體設備委由其子公司橙澳科技股份有限公司（下稱橙
    澳公司）進行，伊已依約履行，並將整合後之軟硬體設備提
    供予橙澳公司，攜入台積電公司現場測試使用及調整，伊對
    楷燁公司自有630萬元之債權存在。因楷燁公司遲未給付，
    兩造遂約定先由伊向兆豐銀行辦理訂單貸款，再由楷燁公司
    代為清償貸款之方式，以清償積欠伊之貨款，伊並開立系爭
    283萬2,795元報價單予楷燁公司，俾向兆豐銀行辦理訂單貸
    款，伊無不當得利。倘認伊係向楷燁公司借款，亦得以系爭
    630萬元報價單之債權抵銷借款及系爭機器手臂價金等語，
    資為抗辯。
三、原審將第一審所為楷燁公司敗訴之判決，一部予以廢棄，改
    命思創公司給付210萬元本息，及維持第一審所為楷燁公司
    請求283萬2,795元本息敗訴部分之判決，駁回楷燁公司就上
    開部分之上訴，無非以：思創公司於107年7月27日、同年8
    月23日就台積電公司漏液案及鷹眼案之軟體開發設計，開立
    系爭630萬元報價單予楷燁公司，經其蓋章簽回；復於同年9
    月26日開立系爭283萬2,795元報價單予楷燁公司，經其蓋章
    簽回；楷燁公司於108年1月15日匯款283萬2,795元予思創公
    司，以清償其對兆豐銀行之訂單貸款，為兩造所不爭執。依
    楷燁公司員工呂煌智與思創公司總經理田克亮往來電子郵件
    之內容，佐以楷燁公司總經理謝逸松、呂煌智及田克亮之證
    述，參互以觀，楷燁公司固曾代思創公司清償其以台積電公
    司訂單向兆豐銀行辦理之訂單貸款283萬2,795元，惟呂煌智
    係依謝逸松指示寄送該電子郵件向思創公司催討該借款，並
    未實際經手借款事宜，而田克亮之電子郵件回覆內容，並未
    明確承認借款之事實，並表明俟台積電公司訂單處理完後再
    行歸還，可見其主觀上認知該款項與台積電公司訂單有關，
    而謝逸松係楷燁公司總經理，並經手系爭283萬2,795元報價
    單，利害關係甚深，其證述思創公司借款乙節復欠缺其他佐
    證，難認兩造間有借貸之合意。又觀諸台積電公司開立予楷
    燁公司之採購單、楷燁公司開立予橙澳公司之採購單、橙澳
    公司開立予思創公司之採購單及發票，可知台積電公司於10
    7年4月27日、同年8月1日各以170萬元、147萬4,000元，向
    楷燁公司採購鷹眼案、漏液案，楷燁公司於同年5月2日、10
    8年4月24日轉向其子公司橙澳公司以163萬8,000元、147萬3
    15元採購，橙澳公司則於108年3月29日、同年4月24日各以9
    4萬5,000元、84萬元向思創公司採購鷹眼案、漏液案之軟體
    保護鎖&調機。又思創公司為向兆豐銀行辦理鷹眼案及漏液
    案之訂單貸款，曾開立系爭283萬2,795元報價單及發票予楷
    燁公司，由楷燁公司蓋用公司大小章以符合兆豐銀行貸款文
    件格式後回傳思創公司，供其辦理訂單貸款，其後由楷燁公
    司匯款283萬2,795元至思創公司帳戶以清償該訂單貸款，惟
    觀諸該報價單內容與系爭630萬元報價單之品名、型號/規格
    均相同，可見系爭283萬2,795元報價單為系爭630萬元報價
    單之一部，係供思創公司辦理訂單貸款，以取得該部分預付
    貨款，再由楷燁公司清償該筆貸款以給付貨款，是楷燁公司
    所匯予思創公司之283萬2,795元應屬630萬元報價單之預付
    貨款，非無法律上原因，楷燁公司自無從依民法第179條規
    定，請求返還該款項。次查，楷燁公向思創公司買受系爭機
    器手臂，約定日後思創公司以原價買回，楷燁公司已給付21
    0萬元價金，系爭機器手臂嗣由思創公司依買回契約帶回使
    用，為兩造所不爭執，且楷燁公司業於108年8月19日催告思
    創公司給付買賣價金，迄未支付，是楷燁公司依買回契約之
    約定，請求思創公司給付210萬元本息，應予准許。思創公
    司固抗辯以楷燁公司積欠之系爭630萬元報價單貨款346萬7,
    205元（630萬元扣除楷燁公司預付貨款283萬2,795元）抵銷
    ，惟觀諸思創公司與橙澳公司間往來電子郵件、雙週會討論
    資料及會議紀錄，佐以思創公司軟體工程師許常志、李耀生
    之證述，堪認思創公司進入台積電公司完成軟體現場測試使
    用，係與橙澳公司接洽，並無楷燁公司參與，且楷燁公司為
    台積電公司直接下包，楷燁公司與橙澳公司間、橙澳公司與
    思創公司間就鷹眼案及漏液案均有契約關係存在，無從認定
    思創公司係履行兩造間630萬元之軟體開發設計契約，是思
    創公司以其已履行系爭630萬元報價單，楷燁公司應給付630
    萬元貨款，並以之抵銷買賣價金210萬元，尚屬無據等詞，
    為其判斷之基礎。
四、原審既謂台積電公司向楷燁公司採購鷹眼案及漏液案，楷燁
    公司再就該案轉向其子公司橙澳公司採購，橙澳公司另向思
    創公司採購該案之軟體開發設計；乃又謂楷燁公司係逕向思
    創公司採購台積電公司鷹眼案及漏液案之軟體設計開發，而
    成立系爭630萬元報價單之軟體開發設計契約，已有判決理
    由矛盾之違法。次按當事人互相表示意思一致者，無論其為
    明示或默示，契約即為成立，為民法第153條第1項所明定，
    苟當事人對於必要之點，意思未能一致，其契約即難謂已成
    立。查思創公司就台積電公司漏液案軟體開發設計之報價單
    ，一度由橙澳公司簽回，其並開立發票予橙澳公司，嗣思創
    公司承辦經理魏廷仰以電子郵件寄予楷燁公司總經理謝逸松
    、橙澳公司總經理黃嘉男，確認鷹眼案及漏液案均改由楷燁
    公司下單給思創公司，之前思創公司開立予橙澳公司漏液案
    之發票另辦理折讓收回，思創公司乃開立系爭630萬元報價
    單由楷燁公司配合簽回，並開立發票予楷燁公司，為原審認
    定之事實。而證人黃嘉男證述：實際上並沒有系爭630萬元
    報價單之訂單，因田克亮不知道橙澳公司不是台積電公司合
    格廠商，沒有資格跟兆豐銀行貸款，他要我們幫忙，所以要
    把訂單從橙澳公司改成楷燁公司等語；且楷燁公司以108年8
    月19日電子郵件促請思創公司開立折讓單將系爭630萬元報
    價單所開立之3張發票取消，田克亮以電子郵件回覆稱：「T
    SMC（指台積電）的案子，橙澳把我們堆了一年的硬體庫存
    買回去直到最近才陸續安裝完畢，斷斷續續搞了一年的軟體
    沒有支付任何費用，近日台積知會所做的軟體有效，要再修
    改及增購漏液機台的安裝數量，對我們而言漏液與鷹眼的案
    子還沒結案」（見一審補字卷第43頁、訴字卷第232至233頁
    ）。似見思創公司就台積電公司鷹眼案及漏液案之軟體開發
    設計原係由橙澳公司下單，因橙澳公司非屬台積電公司合格
    廠商，故約定改由楷燁公司開具系爭630萬元報價單，配合
    思創公司向兆豐銀行辦理訂單貸款。則能否謂兩造間已有成
    立630萬元之軟體開發設計契約之意思表示合致？又思創公
    司曾於110年9月10日寄予楷燁公司存證信函表明他案採購用
    途向楷燁公司預收之貨款283萬2,795元，將用於沖轉630萬
    元之台積電案（見一審補字卷第35至37頁），思創公司既明
    示該283萬2,795元係楷燁公司他案採購貨款，將之用以沖銷
    積欠之台積電案貨款，能否謂該283萬2,795萬元係兩造合意
    之630萬元台積電案預付貨款？自滋疑問。乃原審未詳查審
    究，遽以楷燁公司簽回系爭630萬元報價單，且預付台積電
    案貨款283萬2,795元，逕認兩造間成立630萬元之軟體開發
    設計契約，自嫌速斷。又兩造間就台積電案630萬元之軟體
    開發設計契約是否成立，既尚待調查審認，則原判決關於思
    創公司以該契約之債權抵銷系爭機器手臂買回價金210萬元
    債務部分，即無可維持，爰併予發回。兩造上訴論旨，各自
    指摘原判決對其不利部分不當，求予廢棄，均非無理由。
五、據上論結，本件兩造之上訴均為有理由。依民事訴訟法第47
    7條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
                      最高法院民事第六庭
　　　　                  審判長法官  李  寶  堂
                                法官  吳  青  蓉
                                法官  許  紋  華
                                法官  林  慧  貞
                                法官  賴  惠  慈
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  心  怡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日



最高法院民事判決
113年度台上字第1429號
上  訴  人  楷燁股份有限公司

法定代理人  謝鳳儀        
訴訟代理人  林三加律師
上  訴  人  思創影像科技股份有限公司

法定代理人  朱桂琳        
訴訟代理人  方金寶律師
            吳文淑律師
            吳冠龍律師
上列當事人間請求返還貨款事件，兩造對於中華民國113年5月8日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（112年度上字第75號），各自提起一部上訴、上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人楷燁股份有限公司請求給付新臺幣283萬2795元本息之上訴，及命上訴人思創影像科技股份有限公司給付，暨該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。
    理  由
一、上訴人楷燁股份有限公司（下稱楷燁公司）主張：對造上訴人思創影像科技股份有限公司（下稱思創公司）於民國107年間欲向兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱兆豐銀行）辦理訂單貸款，因伊當時擬與台灣積體電路製造股份有限公司（下稱台積電公司）簽立腔體內影像監控系統（下稱鷹眼案）、顯影劑漏液視覺監控系統（下稱漏液案）之訂單，乃約定由思創公司出具關於上開訂單之軟體設計開發報價單，共計新臺幣（下同）630萬元（下稱系爭630萬元報價單），交伊簽回，協助美化思創公司帳面業績，俾利其向兆豐銀行貸款，實則兩造間並未成立鷹眼案及漏液案之軟體開發設計契約。其後為使思創公司之辦理貸款文件符合伊與台積電公司間訂單金額，思創公司復要求將上開軟體設計開發報價單改為283萬2,795元（下稱系爭283萬2,795元報價單），交伊簽回，思創公司乃順利向兆豐銀行貸得該款項。嗣思創公司於108年1月15日向伊借款283萬2,795元周轉，約定由伊代為清償其對兆豐銀行之貸款以交付借款，思創公司於同年2月26日返還借款，惟其迄未清償。倘認兩造間不成立消費借貸關係，思創公司受領上開款項無法律上原因，自應返還。思創公司於107年間需要購買「機器手臂與視覺引導系統整合服務」（下稱系爭機器手臂）使用，因資金不足，約定由伊於107年3月26日先向其購買系爭機器手臂並給付價金，並承諾日後再以原價買回，伊已匯款210萬元予思創公司用以購買系爭機器手臂，且思創公司嗣依買回契約將之帶回使用至今，經伊於108年8月19日催告其給付價金，猶未給付等情。爰依民法第478條、第179條規定及買回契約之約定，求為命思創公司給付伊493萬2,795元，及其中283萬2,795元自108年2月27日起，其餘210萬元自同年8月20日起，加計法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、思創公司則以：楷燁公司將台積電公司向其採購鷹眼案及漏液案之軟體開發設計，以系爭630萬元報價單委由伊進行，另將硬體設備委由其子公司橙澳科技股份有限公司（下稱橙澳公司）進行，伊已依約履行，並將整合後之軟硬體設備提供予橙澳公司，攜入台積電公司現場測試使用及調整，伊對楷燁公司自有630萬元之債權存在。因楷燁公司遲未給付，兩造遂約定先由伊向兆豐銀行辦理訂單貸款，再由楷燁公司代為清償貸款之方式，以清償積欠伊之貨款，伊並開立系爭283萬2,795元報價單予楷燁公司，俾向兆豐銀行辦理訂單貸款，伊無不當得利。倘認伊係向楷燁公司借款，亦得以系爭630萬元報價單之債權抵銷借款及系爭機器手臂價金等語，資為抗辯。
三、原審將第一審所為楷燁公司敗訴之判決，一部予以廢棄，改命思創公司給付210萬元本息，及維持第一審所為楷燁公司請求283萬2,795元本息敗訴部分之判決，駁回楷燁公司就上開部分之上訴，無非以：思創公司於107年7月27日、同年8月23日就台積電公司漏液案及鷹眼案之軟體開發設計，開立系爭630萬元報價單予楷燁公司，經其蓋章簽回；復於同年9月26日開立系爭283萬2,795元報價單予楷燁公司，經其蓋章簽回；楷燁公司於108年1月15日匯款283萬2,795元予思創公司，以清償其對兆豐銀行之訂單貸款，為兩造所不爭執。依楷燁公司員工呂煌智與思創公司總經理田克亮往來電子郵件之內容，佐以楷燁公司總經理謝逸松、呂煌智及田克亮之證述，參互以觀，楷燁公司固曾代思創公司清償其以台積電公司訂單向兆豐銀行辦理之訂單貸款283萬2,795元，惟呂煌智係依謝逸松指示寄送該電子郵件向思創公司催討該借款，並未實際經手借款事宜，而田克亮之電子郵件回覆內容，並未明確承認借款之事實，並表明俟台積電公司訂單處理完後再行歸還，可見其主觀上認知該款項與台積電公司訂單有關，而謝逸松係楷燁公司總經理，並經手系爭283萬2,795元報價單，利害關係甚深，其證述思創公司借款乙節復欠缺其他佐證，難認兩造間有借貸之合意。又觀諸台積電公司開立予楷燁公司之採購單、楷燁公司開立予橙澳公司之採購單、橙澳公司開立予思創公司之採購單及發票，可知台積電公司於107年4月27日、同年8月1日各以170萬元、147萬4,000元，向楷燁公司採購鷹眼案、漏液案，楷燁公司於同年5月2日、108年4月24日轉向其子公司橙澳公司以163萬8,000元、147萬315元採購，橙澳公司則於108年3月29日、同年4月24日各以94萬5,000元、84萬元向思創公司採購鷹眼案、漏液案之軟體保護鎖&調機。又思創公司為向兆豐銀行辦理鷹眼案及漏液案之訂單貸款，曾開立系爭283萬2,795元報價單及發票予楷燁公司，由楷燁公司蓋用公司大小章以符合兆豐銀行貸款文件格式後回傳思創公司，供其辦理訂單貸款，其後由楷燁公司匯款283萬2,795元至思創公司帳戶以清償該訂單貸款，惟觀諸該報價單內容與系爭630萬元報價單之品名、型號/規格均相同，可見系爭283萬2,795元報價單為系爭630萬元報價單之一部，係供思創公司辦理訂單貸款，以取得該部分預付貨款，再由楷燁公司清償該筆貸款以給付貨款，是楷燁公司所匯予思創公司之283萬2,795元應屬630萬元報價單之預付貨款，非無法律上原因，楷燁公司自無從依民法第179條規定，請求返還該款項。次查，楷燁公向思創公司買受系爭機器手臂，約定日後思創公司以原價買回，楷燁公司已給付210萬元價金，系爭機器手臂嗣由思創公司依買回契約帶回使用，為兩造所不爭執，且楷燁公司業於108年8月19日催告思創公司給付買賣價金，迄未支付，是楷燁公司依買回契約之約定，請求思創公司給付210萬元本息，應予准許。思創公司固抗辯以楷燁公司積欠之系爭630萬元報價單貨款346萬7,205元（630萬元扣除楷燁公司預付貨款283萬2,795元）抵銷，惟觀諸思創公司與橙澳公司間往來電子郵件、雙週會討論資料及會議紀錄，佐以思創公司軟體工程師許常志、李耀生之證述，堪認思創公司進入台積電公司完成軟體現場測試使用，係與橙澳公司接洽，並無楷燁公司參與，且楷燁公司為台積電公司直接下包，楷燁公司與橙澳公司間、橙澳公司與思創公司間就鷹眼案及漏液案均有契約關係存在，無從認定思創公司係履行兩造間630萬元之軟體開發設計契約，是思創公司以其已履行系爭630萬元報價單，楷燁公司應給付630萬元貨款，並以之抵銷買賣價金210萬元，尚屬無據等詞，為其判斷之基礎。
四、原審既謂台積電公司向楷燁公司採購鷹眼案及漏液案，楷燁公司再就該案轉向其子公司橙澳公司採購，橙澳公司另向思創公司採購該案之軟體開發設計；乃又謂楷燁公司係逕向思創公司採購台積電公司鷹眼案及漏液案之軟體設計開發，而成立系爭630萬元報價單之軟體開發設計契約，已有判決理由矛盾之違法。次按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，為民法第153條第1項所明定，苟當事人對於必要之點，意思未能一致，其契約即難謂已成立。查思創公司就台積電公司漏液案軟體開發設計之報價單，一度由橙澳公司簽回，其並開立發票予橙澳公司，嗣思創公司承辦經理魏廷仰以電子郵件寄予楷燁公司總經理謝逸松、橙澳公司總經理黃嘉男，確認鷹眼案及漏液案均改由楷燁公司下單給思創公司，之前思創公司開立予橙澳公司漏液案之發票另辦理折讓收回，思創公司乃開立系爭630萬元報價單由楷燁公司配合簽回，並開立發票予楷燁公司，為原審認定之事實。而證人黃嘉男證述：實際上並沒有系爭630萬元報價單之訂單，因田克亮不知道橙澳公司不是台積電公司合格廠商，沒有資格跟兆豐銀行貸款，他要我們幫忙，所以要把訂單從橙澳公司改成楷燁公司等語；且楷燁公司以108年8月19日電子郵件促請思創公司開立折讓單將系爭630萬元報價單所開立之3張發票取消，田克亮以電子郵件回覆稱：「TSMC（指台積電）的案子，橙澳把我們堆了一年的硬體庫存買回去直到最近才陸續安裝完畢，斷斷續續搞了一年的軟體沒有支付任何費用，近日台積知會所做的軟體有效，要再修改及增購漏液機台的安裝數量，對我們而言漏液與鷹眼的案子還沒結案」（見一審補字卷第43頁、訴字卷第232至233頁）。似見思創公司就台積電公司鷹眼案及漏液案之軟體開發設計原係由橙澳公司下單，因橙澳公司非屬台積電公司合格廠商，故約定改由楷燁公司開具系爭630萬元報價單，配合思創公司向兆豐銀行辦理訂單貸款。則能否謂兩造間已有成立630萬元之軟體開發設計契約之意思表示合致？又思創公司曾於110年9月10日寄予楷燁公司存證信函表明他案採購用途向楷燁公司預收之貨款283萬2,795元，將用於沖轉630萬元之台積電案（見一審補字卷第35至37頁），思創公司既明示該283萬2,795元係楷燁公司他案採購貨款，將之用以沖銷積欠之台積電案貨款，能否謂該283萬2,795萬元係兩造合意之630萬元台積電案預付貨款？自滋疑問。乃原審未詳查審究，遽以楷燁公司簽回系爭630萬元報價單，且預付台積電案貨款283萬2,795元，逕認兩造間成立630萬元之軟體開發設計契約，自嫌速斷。又兩造間就台積電案630萬元之軟體開發設計契約是否成立，既尚待調查審認，則原判決關於思創公司以該契約之債權抵銷系爭機器手臂買回價金210萬元債務部分，即無可維持，爰併予發回。兩造上訴論旨，各自指摘原判決對其不利部分不當，求予廢棄，均非無理由。
五、據上論結，本件兩造之上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
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