ERERRFH R
113 & & F F % 14835¢

oA Eex
TR I A aph BEEE
e EF A FRR

PR 4LATL
FAFEAREAARRIFEL > A FARIIZES
P30p EAB Ry - B (1138 B F %12950) > #A
P R R4

R
SRR SN S I o BEY E N
7 d

"—F?\;’%“—i?’g:‘}‘»F%’%/‘ﬁ’%’%vﬁv’%k&fﬂ’sﬁ L N A
AN AN SEE X IR HE A SN LI S S
BN S A EE A MR S Y s R S PG 2
Mam  FREL (THIBRRITO) 4G LT ,+—r*~

OO®OOE = | £0005 5L = (TH L 432 ) |
F00E 527 g 58 OO OO F OOOO000% 005 0%»{ %
é(*ﬁ&i%é)’iigxi4 2 bR ER 0 E
Bk (THEL AR R) 108# B £ T % 99650
H) - 5 Qﬁq&«l?&%'fr);& » T F LA FARTE R
(TR)TEAALER? 23 24152000752 (T4
ﬁfiﬁ'&iﬁ;‘%’d; ) o fEAR L FAR AL mTIASHAE LA
Ll Al e o S %%33174 5;;%]*% 7 EAEIR109#
B @3 F 50690615 4IREFEE (THIYEFHNFEHE)
PR AL SR SR %ﬁiﬁﬁﬁéa @
FRE o EAR PR AR B SRR IR T,
EOV NI A L FmHllOiEFij* F % 622695 % fFJ**u‘ i
(THAERFEFR) JL o BEF2FRP i i"iﬁk%é’,ﬁs
5 E 2k kA g’*k, Lyg*{ihﬁ-ﬁ’gﬁP’)ﬁ:Aﬁ» f
» iR R RB D BEEY & F%L 3

<
5
2

—a«

i@ ki %

o3



ﬁé'ﬁﬁﬁﬁflio
~ AR v

L FE A L)k R o FARA TR E D EJIA T
IPHEIMAZRALSE > BEAPFRELGY o x
FAP T ZREFRAZpG AP AL S EREL T
AP s B PERRT R RET D 2

' 1 REF B RASEINEY %0 F

CREAPES - FTL AL A B e H 2o gm

i 35 4 A R109E T8 4 £ FE ) S R
5%%§H4ﬁm%ﬁﬁ’$F%4* 54

S

AR
g REFES
Be o B s Eddpd o P ANII0E4Y
T HE 2INY £158F 793018 0 ¢ B LA 5 B

=
.
s

‘ﬁi;ﬁw;’%A*Fi5”#% éwﬁaﬂé-iﬁ‘
Ao B R A E L KT s RS ATERE 2 IR
EAMARBRYAEHFEELREEY 0 LB L o
L 37 A A o A 20 2 A PR R TR
(F18) 2otk FRIDHRITAITE RS o 374
PHERE (X5 E > B t T mTHATAA A2 o % G F
SERFIDFEITAAG > TERFE LG 22 e
RAFARATLEDRETA NG AR LS ERBES
17493 2P RE e RFID R F o PR A LT R
W FafFEd B E L 524 o P HAIRAFICHEE
em L B AL z;f_.{v'ﬂrv)s AR S - A PRI
BrE o2 2 0 TE T K o

~
2

Bl g7 4 i SRR @R P REITA R T2

@;u_,gaﬁﬁﬁ%‘éﬁffjlgmooi’ﬂ]ﬁ ”%Mr*u—;ﬂ‘f
%“17474;4«; HEIN A B A dtdp g f z%kﬁiﬁ*ﬁ%ﬁﬂ



’\b'“r’ﬁi,]‘ﬁ—‘f%ﬁ R BRI 2 GERIIHRFHFE
7 1 fﬁﬁwimikawéﬁv*r%“F“Jﬁ

N r},@%wf@%w%%iaﬁf;: R R A R4S

Zh% g ERITEHNGFHEEBAREYFAAR i??)i_};’%

ARR AR S B2 #pa&ﬁ‘” BV i@ ® HprAp g ka4

B2 AR PIRACNEREOET B R GIEE X p R

ab%ax E%‘r"f b P FApRERET B RA
’}l-

_j
o

N

;‘\

(l)z’;; > ?fr& % aﬁﬂﬁ FEFl4iE2 1% 1R A=A 2
Fzz~4 BRZFF 0 Re s AR ETE 2 mdI RS
»mIZd o R JEETF e
Mg Rz 12 d

FEEA AR o EEF 2 E > AT R AL ALE D
o RFFI48IEF IR TG P2 o ptRBBJEH £ RRAA
TRp AR TELHEE R L fI A E

H

=
BRFREHPN F0EST
E S FrE s R ﬁ"/\" iES R
BT TRl TR K iR TR e
*%ﬁ‘%%iiﬁﬁiiﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ’%ﬁiﬁﬁg
RPIEEIUEY & > Fart 23 B4R 77 '/#Eﬁ%
7 LER2ZHFA ’B Flp G RP| &2 ELEY R T LR
W2 2o BT Ewmt BB ZLEJIEY L sR
o iWEE TEFALEE A TUFT B A LR
- : 2 Bl I
2 E R FIEE  B

w e SR Dk L FIEA T R
; HEfpfl 7 r< 2 3F

J
ﬂi*'?f
\,f_ﬁ
Iy
NG
b |

1T A4 BR 2L a8 2 iF
£k ﬁ 9 A0t g g R B RATY
LSS R £ R E RS £ 1585 7930

~



R
ﬁ?ﬁP%4% iﬂii@%ﬁi%%iﬁﬂ%ﬁ’%@
FWTLEFF oML FA "

LV ST af‘%gz €F AR AR R AR O BRAXT
R BT S BRIL gk (L S ERF R
"JF’ AREBE FF (A-%590F ~»%¥120~124
SEpG ad P kMg BR1528
R o e S BN TAR
- fo L \:Kf%lf,%v-?li (i‘%
IZ1I2F) » L 45 5 B hivs ARl w ez i @7
i ook f o L FAP S B
gE e a g R A RS
HAEFn AR ARy > Fapu g i1 s
S S Y S -G A R B SR e e Pas
FrAFRAITERK 2 BT FBT R dp A kX
@'%z,w N R T AR > sldefw A (T
o2 WEAR A 2 T EREE R
gﬁ’wimﬁﬁ TR 2 N F o M R
FRABRATE A X R ¢ BATEERE o A
P RMEREITE AL SR dp AP
5 BATE “‘ Gz B E o T #r—%’;}g v F#"h”ffr
SECTEEE R ERAAE 28 HAT W
&Ei”il “*iﬁ? f%mfr@&'muﬁ

\t-ﬁ\

—

. —E\; "
~
PR
P
N

o]
~
S

W
SR

|
e e

?" \‘b“\ \\\Xr

-
).
<!

B

|
Y

R GO R s e R A S TS N

b4
s
>~
o
‘)\,ﬂ'

cug
N ‘1—1-'

=
Eﬂ}-

(\.k
(w

gl

\mL (“

:9\- T .
%3
e

I

(o)
I~

“W‘ (Q«

N
-
|~

),
SN
>~

N e
3

—_\
i
~ Ah\

=
~
N
SN

>~
:ﬁ\
¥ gﬂ¢ =t

T2}
ﬁﬁﬂﬁ%ﬁﬂ%ﬁ%ﬁw ?%E
EHA2BE S DA T AR ) 0 L2
% I éiiﬁ%?ﬁﬁi%ﬁ’ﬁﬁﬁi'
FAEREE ) IR AA TR 4
6 LI AT AL NG r%}%‘pﬁ‘~,; &

By > WA FAELFIRD 2 2] 0 frig 2 A

-~



G AVIEH2ZARIEI A o R 3R A LA IFA FRAET
BriFT R A AR BEBERA %ﬁﬂ&?
(ARR%¥35-89~112F ) » 2 FE 2 X B> 2La L £
Fhp o TR IFAAFALRFREIERTAL T
EEFIIHFAEY AL S E2Z PR ?F AL R TR
,_,'Li.;): E"j_z _IQLL;,%@N&_%E:&«T nﬁ; ‘}EL'&A7’«?
FRIIEE IR L DT MR R AL
40 i

HETW 0 A R éﬁ%&%% H- 0 AR
% o
Bt vshn R § > £3 KR AEZY o AF
I EALRLTR O FERAGAINET R G
Aok B3 BEAL P IRAN AL RER LR F LAY L 5%
LK

\

=

4
i

*oo R PR AR AT IR
¢ RRRLE L
;l:

|
N =N

—\
~.
M-

T

EFE BB R A BEINE
4?‘1“1@¢Riﬁ,“$
T A g

T
:\-j\
:;;;
;ﬁ
W

34
[E—y
N
A

i o
[E—y
\_\
*"Il
P Ry
d?c
>~
Jrﬁ
Eaa
“
—A\
(“
“-m
¢
A

\E‘J*Ef_@'ll’@‘f"\?'é?*%%’ A O S LAl
ik ARG G R o kAT W E FATTIE
6~ FATRIE$ 978 » L ded 2 o

6 - ) @Z] 113 Fe 11 R 6 p
AR RE) EINE S 8
FHEZE & % vk
= S Ié?] 4R
EICEE | S S
ER L
o ? =4 ER
AL AFEPERARR
¥ w® P % &£ R
6 . . - 113 = 11 3 11 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
113年度台上字第1483號
上  訴  人  花南芳                                    
訴訟代理人  倪映驊律師
被 上訴 人  許國松                                  
            陳銘祥                                   
上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國113年4月30日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第129號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、上訴人主張：被上訴人前訴請訴外人吳勁霖、吳金隆、吳吉郎、吳木松、吳彩雲、顧吳美女、吳月娥、吳健榮、吳佳樺、吳汶靜、鄭秀香、陳貞妏、陳貞吟、陳淑琴、陳富雄、陳金冠、黃德郎等人（下稱吳勁霖等17人）拆除坐落臺北巿○○區○○段二小段000號地號土地（下稱系爭土地）上同段00建號即門牌號碼○○市○○區○○○○000巷00弄0號房屋（下稱系爭房屋），並返還系爭土地及連帶給付金錢，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）108年度重訴字第996號判決命吳勁霖等17人拆屋還地，並連帶給付被上訴人新臺幣（下同）72萬元本息暨按月連帶給付1萬2000元確定（下稱系爭確定判決）。嗣被上訴人執系爭確定判決為執行名義，向臺北地院聲請對吳勁霖等17人強制執行，伊於該院109年度司執字第69061號強制執行事件（下稱另案執行事件）中，拍定買受系爭房屋，經法院發給權利移轉證書而取得所有權。詎被上訴人又持系爭確定判決聲請強制執行拆除系爭房屋，經臺北地院以110年度司執字第62269號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。惟伊因法院拍賣而善意取得系爭房屋，非系爭確定判決主觀效力所及，被上訴人聲請拆除伊拍得之系爭房屋，亦違反誠信原則，屬權利濫用等情。爰依強制執行法第14條之1第1項規定，求為命撤銷系爭執行事件強制執行程序之判決。
二、被上訴人則以：上訴人於系爭確定判決訴訟繫屬後，因拍賣而繼受取得系爭房屋所有權，依民事訴訟法第401條第1項規定，應為系爭確定判決效力所及。上訴人係自真正權利人即吳勁霖等17人受讓系爭房屋，無善意取得規定之適用。又上訴人明知另案執行程序之拍賣公告記載系爭房屋無權占用系爭土地且將遭拆除等情，仍投標應買，妨礙伊行使權利，伊聲請拆除系爭房屋，自無違反誠信原則或權利濫用等語，資為抗辯。　　　　
三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。理由如下：　
　㈠被上訴人於民國109年7月執系爭確定判決為執行名義聲請對吳勁霖等17人為強制執行，被上訴人於另案執行事件執行程序中，聲請將系爭房屋付拍賣，上訴人於110年4月應買得標並繳足全部價金158萬7930元後，已取得系爭房屋權利移轉證書；嗣被上訴人於同年5月再執系爭確定判決為執行名義，聲請對上訴人拍得之系爭房屋為拆屋還地之強制執行，經臺北地院以系爭執行事件受理等事實，為兩造所不爭。　
  ㈡被上訴人係基於土地所有權人之地位，以所有物返還請求權（物權）為訴訟標的，請求吳勁霖等17人拆屋還地。上訴人投標應買系爭房屋，應為系爭確定判決既判力所及。又系爭房屋原為吳勁霖等17人所有，另案執行事件拍賣公告亦記載執行債務人即吳勁霖等17人為出賣人，則系爭房屋原屬吳勁霖等17人所有之物權登記原因並無不實，上訴人非因信賴無權處分行為登記外觀之善意第三人。上訴人主張其因信賴登記而善意取得系爭房屋所有權，不受系爭確定判決主觀效力所及云云，即無可採。　　
  ㈢被上訴人依系爭確定判決尚得請求吳勁霖等17人連帶給付72萬元本息及按月連帶給付1萬2000元，則被上訴人就其對吳勁霖等17人之金錢債權部分聲請查封拍賣債務人吳勁霖等17人所有之系爭房屋求償，核屬債權人之債權強制執行請求權之正當行使。且另案執行事件之拍賣公告「使用情形」欄上載明「應買人應特別注意系爭房屋依系爭確定判決有受拆除之風險」之旨，足認另案執行程序應無使上訴人產生被上訴人同意系爭房屋之拍定人得於房屋可使用期限內使用系爭土地之信賴，上訴人於評估後仍願干冒風險投標買受，自應承擔系爭房屋遭拆除之風險，被上訴人自無任何違背誠信原則及濫用權利可言。　　
　㈣從而，上訴人依強制執行法第14條之1第1項規定，提起本件債務人異議之訴，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，為無理由，不應准許。　
四、本院廢棄原判決之理由：　　
　㈠按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。民法第148條第1項定有明文。此項權利濫用禁止原則不僅源自誠信原則，亦須受誠信原則之支配，不惟於權利人直接實現權利內容的行為有其適用，即於整個法領域，無論公法、私法、訴訟法，對於一切權利亦均有適用之餘地，故該條項所稱「權利之行使」者，應涵攝強制執行請求權在內。又債權人依特定之執行名義實施之強制執行，如有違反誠信原則或權利濫用者，債務人非不得提起異議之訴，以排除執行名義之執行力，且因誠信原則與禁止權利濫用原則並非個別之法理，在方法論上應優先適用禁止權利濫用之次級規範。至於是否「違反公共利益」或「以損害他人為主要目的」而構成權利濫用，應斟酌執行名義之性質，因強制執行可以得到之權利性質、內容、執行名義成立及執行經過，強制執行對當事人之影響等綜合判斷，並就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。
　㈡查：被上訴人訴請吳勁霖等17人拆屋還地及給付金錢，取得系爭確定判決為執行名義後，先以金錢債權聲請拍賣應拆除之系爭房屋，並於上訴人應買得標繳足全部價金158萬7930元，取得權利移轉證書後，再執系爭確定判決為執行名義，聲請對上訴人拍得之系爭房屋為拆屋還地之強制執行，為原審認定之事實。被上訴人於事實審即稱：伊認為系爭房屋狀況不佳，應該不會有人應買，如果無人應買，伊就承受下來，再對系爭房屋做處理，所以就把系爭房屋試著賣看看，沒想到上訴人來應買等語（見一審卷90頁、原審卷120、124頁）。參諸系爭房屋拍賣公告記載：最低拍賣價格152萬元。系爭房屋為2層樓磚造建物，現已成廢墟，屋內布滿雜草及樹木，前半部已無屋頂，後半部尚存瓦片等詞（見一審卷111至112頁），似見系爭房屋建材作為廢料回收之價值不高，但拍賣底價仍高達152萬元。果爾，被上訴人明知吳勁霖等17人以系爭房屋占用系爭土地並無正當權源，未執系爭確定判決聲請強制執行拆屋還地，反而據以聲請拍賣系爭房屋之行為，是否不能認被上訴人已表示不再執系爭確定判決為執行名義行使拆屋還地之權利，並默示同意拍定人於系爭房屋可使用之期限內繼續使用該基地，引起拍定人 (即上訴人) 之正當信任？即滋疑義。而拍賣公告僅在使投標人就標的物有充足之資訊，預先明瞭執行標的物之內容，而決定投標之條件。上訴人雖知悉系爭確定判決尚包括拆屋還地，如認為被上訴人仍有意繼續執行拆除系爭房屋，拍定人不過取得系爭房屋拆除後廢料之價值，衡諸常情，豈會以上開與拆除系爭房屋所得廢料價值顯不相當之高價應買？倘若被上訴人仍有持系爭確定判決為執行名義行使拆屋還地權利之意思，竟未明確向執行法院陳明將之記載於拍賣公告，或於執行法院踐行詢價程序時陳述意見，使執行法院核定拍賣最低價額儘可能與市場建材廢料價格相當（辦理強制執行事件應行注意事項第42點第5款規定參照），善盡債權人協力執行法院公正進行拍賣程序之義務，任由系爭房屋以高額底價拍賣程序進行，並於上訴人拍定繳納全額價金滿足其金錢債權後，再持系爭確定判決為執行名義聲請對上訴人強制執行拆屋還地，似見被上訴人僅為實現自己之權利，卻造成上訴人受有不可預期之鉅額損失。則上訴人主張被上訴人行使權利係以損害他人為主要目的，違反誠信原則，而屬權利濫用（見原審卷35、89、112頁），是否毫不足取，非無再事研求餘地。究竟被上訴人因系爭執行程序受返還該基地可得利益若干？上訴人標買系爭房屋之目的為何？因系爭執行程序所受損害若干？此與國家社會整體利益觀察，被上訴人之行為是否以損害他人為主要目的之論斷，至有關聯。原審未遑詳查究明，徒以前揭理由，遽為上訴人不利之判決，亦嫌速斷。
　㈢上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。末查，依上訴人主張之事實，除否認其為系爭執行事件適格之債務人外，並主張被上訴人執系爭確定判決為執行名義實施之強制執行違反誠信原則而屬權利濫用，則上訴人除提起強制執行法第14條之1第1項規定執行當事人不適格異議之訴外，是否無合併提起同法第14條第1項債務人異議之訴之意思，案經發回，宜併注意闡明釐清。又因本件所涉及之法律上爭議不具原則上重要性，無行言詞辯論之必要，均附此敘明。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
                      最高法院民事第三庭
　　　　                  審判長法官  魏  大  喨
                                法官  李  瑜  娟
                                法官  林  玉  珮
                                法官  周  群  翔
　　　　　　　　　　　　　　　  法官  胡  宏  文
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　黃  鉉  淙
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

最高法院民事判決

113年度台上字第1483號

上  訴  人  花南芳                                    

訴訟代理人  倪映驊律師

被 上訴 人  許國松                                  

            陳銘祥                                   

上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國113年4

月30日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第129號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、上訴人主張：被上訴人前訴請訴外人吳勁霖、吳金隆、吳吉

    郎、吳木松、吳彩雲、顧吳美女、吳月娥、吳健榮、吳佳樺

    、吳汶靜、鄭秀香、陳貞妏、陳貞吟、陳淑琴、陳富雄、陳

    金冠、黃德郎等人（下稱吳勁霖等17人）拆除坐落臺北巿○○

    區○○段二小段000號地號土地（下稱系爭土地）上同段00建

    號即門牌號碼○○市○○區○○○○000巷00弄0號房屋（下稱系爭房

    屋），並返還系爭土地及連帶給付金錢，經臺灣臺北地方法

    院（下稱臺北地院）108年度重訴字第996號判決命吳勁霖等

    17人拆屋還地，並連帶給付被上訴人新臺幣（下同）72萬元

    本息暨按月連帶給付1萬2000元確定（下稱系爭確定判決）

    。嗣被上訴人執系爭確定判決為執行名義，向臺北地院聲請

    對吳勁霖等17人強制執行，伊於該院109年度司執字第69061

    號強制執行事件（下稱另案執行事件）中，拍定買受系爭房

    屋，經法院發給權利移轉證書而取得所有權。詎被上訴人又

    持系爭確定判決聲請強制執行拆除系爭房屋，經臺北地院以

    110年度司執字第62269號強制執行事件（下稱系爭執行事件

    ）受理。惟伊因法院拍賣而善意取得系爭房屋，非系爭確定

    判決主觀效力所及，被上訴人聲請拆除伊拍得之系爭房屋，

    亦違反誠信原則，屬權利濫用等情。爰依強制執行法第14條

    之1第1項規定，求為命撤銷系爭執行事件強制執行程序之判

    決。

二、被上訴人則以：上訴人於系爭確定判決訴訟繫屬後，因拍賣

    而繼受取得系爭房屋所有權，依民事訴訟法第401條第1項規

    定，應為系爭確定判決效力所及。上訴人係自真正權利人即

    吳勁霖等17人受讓系爭房屋，無善意取得規定之適用。又上

    訴人明知另案執行程序之拍賣公告記載系爭房屋無權占用系

    爭土地且將遭拆除等情，仍投標應買，妨礙伊行使權利，伊

    聲請拆除系爭房屋，自無違反誠信原則或權利濫用等語，資

    為抗辯。　　　　

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。理由

    如下：　

　㈠被上訴人於民國109年7月執系爭確定判決為執行名義聲請對

    吳勁霖等17人為強制執行，被上訴人於另案執行事件執行程

    序中，聲請將系爭房屋付拍賣，上訴人於110年4月應買得標

    並繳足全部價金158萬7930元後，已取得系爭房屋權利移轉

    證書；嗣被上訴人於同年5月再執系爭確定判決為執行名義

    ，聲請對上訴人拍得之系爭房屋為拆屋還地之強制執行，經

    臺北地院以系爭執行事件受理等事實，為兩造所不爭。　

  ㈡被上訴人係基於土地所有權人之地位，以所有物返還請求權

    （物權）為訴訟標的，請求吳勁霖等17人拆屋還地。上訴人

    投標應買系爭房屋，應為系爭確定判決既判力所及。又系爭

    房屋原為吳勁霖等17人所有，另案執行事件拍賣公告亦記載

    執行債務人即吳勁霖等17人為出賣人，則系爭房屋原屬吳勁

    霖等17人所有之物權登記原因並無不實，上訴人非因信賴無

    權處分行為登記外觀之善意第三人。上訴人主張其因信賴登

    記而善意取得系爭房屋所有權，不受系爭確定判決主觀效力

    所及云云，即無可採。　　

  ㈢被上訴人依系爭確定判決尚得請求吳勁霖等17人連帶給付72

    萬元本息及按月連帶給付1萬2000元，則被上訴人就其對吳

    勁霖等17人之金錢債權部分聲請查封拍賣債務人吳勁霖等17

    人所有之系爭房屋求償，核屬債權人之債權強制執行請求權

    之正當行使。且另案執行事件之拍賣公告「使用情形」欄上

    載明「應買人應特別注意系爭房屋依系爭確定判決有受拆除

    之風險」之旨，足認另案執行程序應無使上訴人產生被上訴

    人同意系爭房屋之拍定人得於房屋可使用期限內使用系爭土

    地之信賴，上訴人於評估後仍願干冒風險投標買受，自應承

    擔系爭房屋遭拆除之風險，被上訴人自無任何違背誠信原則

    及濫用權利可言。　　

　㈣從而，上訴人依強制執行法第14條之1第1項規定，提起本件

    債務人異議之訴，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，

    為無理由，不應准許。　

四、本院廢棄原判決之理由：　　

　㈠按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目

    的。民法第148條第1項定有明文。此項權利濫用禁止原則不

    僅源自誠信原則，亦須受誠信原則之支配，不惟於權利人直

    接實現權利內容的行為有其適用，即於整個法領域，無論公

    法、私法、訴訟法，對於一切權利亦均有適用之餘地，故該

    條項所稱「權利之行使」者，應涵攝強制執行請求權在內。

    又債權人依特定之執行名義實施之強制執行，如有違反誠信

    原則或權利濫用者，債務人非不得提起異議之訴，以排除執

    行名義之執行力，且因誠信原則與禁止權利濫用原則並非個

    別之法理，在方法論上應優先適用禁止權利濫用之次級規範

    。至於是否「違反公共利益」或「以損害他人為主要目的」

    而構成權利濫用，應斟酌執行名義之性質，因強制執行可以

    得到之權利性質、內容、執行名義成立及執行經過，強制執

    行對當事人之影響等綜合判斷，並就權利人因權利行使所能

    取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，

    比較衡量以定之。

　㈡查：被上訴人訴請吳勁霖等17人拆屋還地及給付金錢，取得

    系爭確定判決為執行名義後，先以金錢債權聲請拍賣應拆除

    之系爭房屋，並於上訴人應買得標繳足全部價金158萬7930

    元，取得權利移轉證書後，再執系爭確定判決為執行名義，

    聲請對上訴人拍得之系爭房屋為拆屋還地之強制執行，為原

    審認定之事實。被上訴人於事實審即稱：伊認為系爭房屋狀

    況不佳，應該不會有人應買，如果無人應買，伊就承受下來

    ，再對系爭房屋做處理，所以就把系爭房屋試著賣看看，沒

    想到上訴人來應買等語（見一審卷90頁、原審卷120、124頁

    ）。參諸系爭房屋拍賣公告記載：最低拍賣價格152萬元。

    系爭房屋為2層樓磚造建物，現已成廢墟，屋內布滿雜草及

    樹木，前半部已無屋頂，後半部尚存瓦片等詞（見一審卷11

    1至112頁），似見系爭房屋建材作為廢料回收之價值不高，

    但拍賣底價仍高達152萬元。果爾，被上訴人明知吳勁霖等1

    7人以系爭房屋占用系爭土地並無正當權源，未執系爭確定

    判決聲請強制執行拆屋還地，反而據以聲請拍賣系爭房屋之

    行為，是否不能認被上訴人已表示不再執系爭確定判決為執

    行名義行使拆屋還地之權利，並默示同意拍定人於系爭房屋

    可使用之期限內繼續使用該基地，引起拍定人 (即上訴人) 

    之正當信任？即滋疑義。而拍賣公告僅在使投標人就標的物

    有充足之資訊，預先明瞭執行標的物之內容，而決定投標之

    條件。上訴人雖知悉系爭確定判決尚包括拆屋還地，如認為

    被上訴人仍有意繼續執行拆除系爭房屋，拍定人不過取得系

    爭房屋拆除後廢料之價值，衡諸常情，豈會以上開與拆除系

    爭房屋所得廢料價值顯不相當之高價應買？倘若被上訴人仍

    有持系爭確定判決為執行名義行使拆屋還地權利之意思，竟

    未明確向執行法院陳明將之記載於拍賣公告，或於執行法院

    踐行詢價程序時陳述意見，使執行法院核定拍賣最低價額儘

    可能與市場建材廢料價格相當（辦理強制執行事件應行注意

    事項第42點第5款規定參照），善盡債權人協力執行法院公

    正進行拍賣程序之義務，任由系爭房屋以高額底價拍賣程序

    進行，並於上訴人拍定繳納全額價金滿足其金錢債權後，再

    持系爭確定判決為執行名義聲請對上訴人強制執行拆屋還地

    ，似見被上訴人僅為實現自己之權利，卻造成上訴人受有不

    可預期之鉅額損失。則上訴人主張被上訴人行使權利係以損

    害他人為主要目的，違反誠信原則，而屬權利濫用（見原審

    卷35、89、112頁），是否毫不足取，非無再事研求餘地。

    究竟被上訴人因系爭執行程序受返還該基地可得利益若干？

    上訴人標買系爭房屋之目的為何？因系爭執行程序所受損害

    若干？此與國家社會整體利益觀察，被上訴人之行為是否以

    損害他人為主要目的之論斷，至有關聯。原審未遑詳查究明

    ，徒以前揭理由，遽為上訴人不利之判決，亦嫌速斷。

　㈢上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。末查，

    依上訴人主張之事實，除否認其為系爭執行事件適格之債務

    人外，並主張被上訴人執系爭確定判決為執行名義實施之強

    制執行違反誠信原則而屬權利濫用，則上訴人除提起強制執

    行法第14條之1第1項規定執行當事人不適格異議之訴外，是

    否無合併提起同法第14條第1項債務人異議之訴之意思，案

    經發回，宜併注意闡明釐清。又因本件所涉及之法律上爭議

    不具原則上重要性，無行言詞辯論之必要，均附此敘明。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  林  玉  珮

                                法官  周  群  翔

　　　　　　　　　　　　　　　  法官  胡  宏  文

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　黃  鉉  淙

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日




最高法院民事判決

113年度台上字第1483號

上  訴  人  花南芳                                    

訴訟代理人  倪映驊律師

被 上訴 人  許國松                                  

            陳銘祥                                   

上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國113年4月30日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第129號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、上訴人主張：被上訴人前訴請訴外人吳勁霖、吳金隆、吳吉郎、吳木松、吳彩雲、顧吳美女、吳月娥、吳健榮、吳佳樺、吳汶靜、鄭秀香、陳貞妏、陳貞吟、陳淑琴、陳富雄、陳金冠、黃德郎等人（下稱吳勁霖等17人）拆除坐落臺北巿○○區○○段二小段000號地號土地（下稱系爭土地）上同段00建號即門牌號碼○○市○○區○○○○000巷00弄0號房屋（下稱系爭房屋），並返還系爭土地及連帶給付金錢，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）108年度重訴字第996號判決命吳勁霖等17人拆屋還地，並連帶給付被上訴人新臺幣（下同）72萬元本息暨按月連帶給付1萬2000元確定（下稱系爭確定判決）。嗣被上訴人執系爭確定判決為執行名義，向臺北地院聲請對吳勁霖等17人強制執行，伊於該院109年度司執字第69061號強制執行事件（下稱另案執行事件）中，拍定買受系爭房屋，經法院發給權利移轉證書而取得所有權。詎被上訴人又持系爭確定判決聲請強制執行拆除系爭房屋，經臺北地院以110年度司執字第62269號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。惟伊因法院拍賣而善意取得系爭房屋，非系爭確定判決主觀效力所及，被上訴人聲請拆除伊拍得之系爭房屋，亦違反誠信原則，屬權利濫用等情。爰依強制執行法第14條之1第1項規定，求為命撤銷系爭執行事件強制執行程序之判決。

二、被上訴人則以：上訴人於系爭確定判決訴訟繫屬後，因拍賣而繼受取得系爭房屋所有權，依民事訴訟法第401條第1項規定，應為系爭確定判決效力所及。上訴人係自真正權利人即吳勁霖等17人受讓系爭房屋，無善意取得規定之適用。又上訴人明知另案執行程序之拍賣公告記載系爭房屋無權占用系爭土地且將遭拆除等情，仍投標應買，妨礙伊行使權利，伊聲請拆除系爭房屋，自無違反誠信原則或權利濫用等語，資為抗辯。　　　　

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。理由如下：　

　㈠被上訴人於民國109年7月執系爭確定判決為執行名義聲請對吳勁霖等17人為強制執行，被上訴人於另案執行事件執行程序中，聲請將系爭房屋付拍賣，上訴人於110年4月應買得標並繳足全部價金158萬7930元後，已取得系爭房屋權利移轉證書；嗣被上訴人於同年5月再執系爭確定判決為執行名義，聲請對上訴人拍得之系爭房屋為拆屋還地之強制執行，經臺北地院以系爭執行事件受理等事實，為兩造所不爭。　

  ㈡被上訴人係基於土地所有權人之地位，以所有物返還請求權（物權）為訴訟標的，請求吳勁霖等17人拆屋還地。上訴人投標應買系爭房屋，應為系爭確定判決既判力所及。又系爭房屋原為吳勁霖等17人所有，另案執行事件拍賣公告亦記載執行債務人即吳勁霖等17人為出賣人，則系爭房屋原屬吳勁霖等17人所有之物權登記原因並無不實，上訴人非因信賴無權處分行為登記外觀之善意第三人。上訴人主張其因信賴登記而善意取得系爭房屋所有權，不受系爭確定判決主觀效力所及云云，即無可採。　　

  ㈢被上訴人依系爭確定判決尚得請求吳勁霖等17人連帶給付72萬元本息及按月連帶給付1萬2000元，則被上訴人就其對吳勁霖等17人之金錢債權部分聲請查封拍賣債務人吳勁霖等17人所有之系爭房屋求償，核屬債權人之債權強制執行請求權之正當行使。且另案執行事件之拍賣公告「使用情形」欄上載明「應買人應特別注意系爭房屋依系爭確定判決有受拆除之風險」之旨，足認另案執行程序應無使上訴人產生被上訴人同意系爭房屋之拍定人得於房屋可使用期限內使用系爭土地之信賴，上訴人於評估後仍願干冒風險投標買受，自應承擔系爭房屋遭拆除之風險，被上訴人自無任何違背誠信原則及濫用權利可言。　　

　㈣從而，上訴人依強制執行法第14條之1第1項規定，提起本件債務人異議之訴，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，為無理由，不應准許。　

四、本院廢棄原判決之理由：　　

　㈠按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。民法第148條第1項定有明文。此項權利濫用禁止原則不僅源自誠信原則，亦須受誠信原則之支配，不惟於權利人直接實現權利內容的行為有其適用，即於整個法領域，無論公法、私法、訴訟法，對於一切權利亦均有適用之餘地，故該條項所稱「權利之行使」者，應涵攝強制執行請求權在內。又債權人依特定之執行名義實施之強制執行，如有違反誠信原則或權利濫用者，債務人非不得提起異議之訴，以排除執行名義之執行力，且因誠信原則與禁止權利濫用原則並非個別之法理，在方法論上應優先適用禁止權利濫用之次級規範。至於是否「違反公共利益」或「以損害他人為主要目的」而構成權利濫用，應斟酌執行名義之性質，因強制執行可以得到之權利性質、內容、執行名義成立及執行經過，強制執行對當事人之影響等綜合判斷，並就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。

　㈡查：被上訴人訴請吳勁霖等17人拆屋還地及給付金錢，取得系爭確定判決為執行名義後，先以金錢債權聲請拍賣應拆除之系爭房屋，並於上訴人應買得標繳足全部價金158萬7930元，取得權利移轉證書後，再執系爭確定判決為執行名義，聲請對上訴人拍得之系爭房屋為拆屋還地之強制執行，為原審認定之事實。被上訴人於事實審即稱：伊認為系爭房屋狀況不佳，應該不會有人應買，如果無人應買，伊就承受下來，再對系爭房屋做處理，所以就把系爭房屋試著賣看看，沒想到上訴人來應買等語（見一審卷90頁、原審卷120、124頁）。參諸系爭房屋拍賣公告記載：最低拍賣價格152萬元。系爭房屋為2層樓磚造建物，現已成廢墟，屋內布滿雜草及樹木，前半部已無屋頂，後半部尚存瓦片等詞（見一審卷111至112頁），似見系爭房屋建材作為廢料回收之價值不高，但拍賣底價仍高達152萬元。果爾，被上訴人明知吳勁霖等17人以系爭房屋占用系爭土地並無正當權源，未執系爭確定判決聲請強制執行拆屋還地，反而據以聲請拍賣系爭房屋之行為，是否不能認被上訴人已表示不再執系爭確定判決為執行名義行使拆屋還地之權利，並默示同意拍定人於系爭房屋可使用之期限內繼續使用該基地，引起拍定人 (即上訴人) 之正當信任？即滋疑義。而拍賣公告僅在使投標人就標的物有充足之資訊，預先明瞭執行標的物之內容，而決定投標之條件。上訴人雖知悉系爭確定判決尚包括拆屋還地，如認為被上訴人仍有意繼續執行拆除系爭房屋，拍定人不過取得系爭房屋拆除後廢料之價值，衡諸常情，豈會以上開與拆除系爭房屋所得廢料價值顯不相當之高價應買？倘若被上訴人仍有持系爭確定判決為執行名義行使拆屋還地權利之意思，竟未明確向執行法院陳明將之記載於拍賣公告，或於執行法院踐行詢價程序時陳述意見，使執行法院核定拍賣最低價額儘可能與市場建材廢料價格相當（辦理強制執行事件應行注意事項第42點第5款規定參照），善盡債權人協力執行法院公正進行拍賣程序之義務，任由系爭房屋以高額底價拍賣程序進行，並於上訴人拍定繳納全額價金滿足其金錢債權後，再持系爭確定判決為執行名義聲請對上訴人強制執行拆屋還地，似見被上訴人僅為實現自己之權利，卻造成上訴人受有不可預期之鉅額損失。則上訴人主張被上訴人行使權利係以損害他人為主要目的，違反誠信原則，而屬權利濫用（見原審卷35、89、112頁），是否毫不足取，非無再事研求餘地。究竟被上訴人因系爭執行程序受返還該基地可得利益若干？上訴人標買系爭房屋之目的為何？因系爭執行程序所受損害若干？此與國家社會整體利益觀察，被上訴人之行為是否以損害他人為主要目的之論斷，至有關聯。原審未遑詳查究明，徒以前揭理由，遽為上訴人不利之判決，亦嫌速斷。

　㈢上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。末查，依上訴人主張之事實，除否認其為系爭執行事件適格之債務人外，並主張被上訴人執系爭確定判決為執行名義實施之強制執行違反誠信原則而屬權利濫用，則上訴人除提起強制執行法第14條之1第1項規定執行當事人不適格異議之訴外，是否無合併提起同法第14條第1項債務人異議之訴之意思，案經發回，宜併注意闡明釐清。又因本件所涉及之法律上爭議不具原則上重要性，無行言詞辯論之必要，均附此敘明。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
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