RwERRFH R
113# & &+ F 516105
b 4 FuBH2%G NP (THE )

o RIE A o i @

L O
oK
¥ 2
¥, %
s o3
* &)

% e

HIMAILA % % ¢ fE

O I - BRI 4
iioF
o o (AR FP REEE AP
iR
R
o
EoAL

s
F 8o
woe it
ﬁikﬁll



ey
T,
\—-\\

£ 1
% & B

I

- R
F A A F g ok EER
WO F A RLE L
Hir ol L K AR
ERN: e
FAEREARGRABE G HFEE S PR A EAR]3E2

VOl A HE BT - 2k (108ERE 3

F40750) 0 &

A= b3 A PRI e T

F
HligR o B LR Fi2k
2 4

— AR E G PR RN PR A A RS -
FEE RAE: )"iz%?56fl;§3li§%§1 FARE D PR AF e o
FrETA (TEFER SPTA) Pt > 2 R4
FIF 2R HEREG A TR B FEA s B4
K o

SO AP IRA AR DRI T 45 H P AL DD 5L~ 59 B
P(TELEE IR ) o mfFRA 5 1226.40 ~ 2365. 83%
DR ER- FERARLE ﬁ 5}'@1 =5 o dlidvigd (T
Frrd ) - %yl 15 \i’—’ﬁ SR %:%&awri\'iﬁy

Bz ILE ’)3 &&)’@;’ﬁ "’Klu\lg\‘%l]—kr'ﬁ, £ — P17 o f—i_—lfjr
BB P A SR AL
R

=
A~ HZHE BRI ?QA\”J‘:"T



B e B R e R R (TR ED) - 2 RA
d 22 b or ARG 154 (T A AR BI5 A o gk
FAEHMITEA164) R REEFRFARSRL > T AL
Foo A RIS F S ElBCDE B 0 T 0 £ g AT T H A
A o
=~ FE AR
(B 2n s R AR - XA B BB %HERDREH 0 ¥ 4
A F -
(EHF M EI54 @ P RAR 374 2 233 % o
EEe 2774 1A~ Frr>3%%ASHTE- S 2BEE %%
CD®H ~ " Ble > kD% CDERH > B F A ERa
LG X EBRY
T~ RBARF - FHA R RHE - 2 kAT S kAR
ﬁ@w%%%ﬁiﬁﬁﬁ@’cé%T
4 ﬁ BRood A oad Iﬁ’ﬁ%%ﬁi%ﬁnﬁﬁz

~

«
7,4

Y
24

L I

7 /”

pliais

N T

o

\‘m\

D
4

‘)\)
IR
PR
oS
R
5 G
i R
il E\rr_\-,
o
(“
s
g
Jd
W
o
~
D2
v
iF
*
=
&
)
i

%
w
Ol

- OO
([@p)]
- o
([@p]
[U—.
=
&
|4
il
\-‘-
1N
o
ik
B
XN
g
e
\_.
M“
ﬂ

T
R

R
C
P

v
=Y

% m b P OF W e B

o
@'\}‘\

R
e 3R
Tt
\<
.
\‘
\
=
4
(Sn
(]
(]

e \?
o
&b
AR
o

=

L



Y
.t

()55 5L 3+ £ ] 5 ELD3H B 2 > 7 HRESRATT 0 S
fo BL563 BL2 3 o TRFO A PFER T G A P g o 2 e
BAE R HERTLES RGN BHE - S 2 A%EBCDE A
28 iR BRI I IR Rl L B R IR S b s
* Wﬁﬁi*ﬂﬁ*ﬁﬁwh%%A&Jsif,ﬁ’*’@ﬁ@—
> RARCHEBI S S EBswBle 2 ADL B E SHkE G A RAR
2AVE o Pl A 2 B REBl- S RAL B AL BEEARS
L2164 T3 d = TATHRAIER ) 77 b
MFaFss ;) %5BCDFH B g H HE1E o

(g ),m‘%) PABZ AR AFA GRS (THAT, G
2 ) A moh&lon 12p 3 A8 p £ATEN

22 9444 %{ B L EEATE R (TR ) 835,000~ £

P AV R KBB5M L B B L F 7953, 250

a,juié§%ﬁ%@ﬁ@ﬁoﬁé@@ﬁ%ﬁ%ﬁ%i

£ 3 > At A AT o

~

T

1
1

nEBAEERZSE P

T8$rEF2ZE G P FETHIEE S LR

2 = ISR E A
HEF3F  BEREF 2R HE

& AR A fe s NPT A2 A E 0 2

;%@wu$@ﬁéf’ i&ﬁiﬁﬁé%ﬁ%%’&ﬁ

‘74\“‘

—‘5-_ € ATE T H ﬁl?n%gpo'&:’-‘_ 2?7/\3‘%%

7&& Jsai P06 10 ~ 109817 ~111E1Y 2 22 3R
& L2 1359,000~ ~1757,000~ % 1859,
000’“’/‘? b & E27.4% >~ 35% > FR B RAEZIF IR
R L ARESF OSRNIFEEEALHE (AR
%é( 519 ~ 521 ~ 551 ~553F ) - wE BF > PRI R FH T
EHABEP 2 kLI B2 RES FAFRNFTE S R

Fﬂié}gj]‘&

\

2
E



OECE %ol B U R = RN AN S ¥ e oes AT
S A e B ﬁ%‘?%i%%’ﬁ@%é?i%i
PR RIREZGHIL  GRER 0 2R E IR o BT A 2]
S I s #véiffmﬂé BEE2 L o A RFdp w2 FE A
PoBRRT RAEA S BEMbEZ A > T H T 1 g R
‘r&f%zﬁ%’ ;\%f’%ﬁ%vw’ﬁ‘;\ pg#ﬂ ng"ﬁ%é*%ﬂhﬁ'
Gikyp > 2 F 0 2 PTAYBATREP LG K2 12d 5 3T
GETGRL A F GG FET P BRI RP L

"

\‘\
>
.
\%31

'LJ i‘] l%/:_‘:‘; —7»3&/2‘\ o__'—’)fFFZH'EF‘] #Fl“}%}/%l

¥
- BB

S
£¥ 2

o ABIPRLF R o RAT R FATTE R

“
|
/
o~
-3
35
B
DO

L
/L
B o
—
TS

v 3 g 12 2
BBIZIAXNE T N e
FHEEF 4 T B
EE O R O®
ESA N L
yES-S N SR 2
ERC N
AR AEPER AR R
F o FO®% P ®
v = Y & 114 = 3 g 18 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
113年度台上字第1610號
上  訴  人  吉田開發建設有限公司（下稱吉田公司）


法定代理人  曾 進 興        
上  訴  人  林 文 雯                              
            許 承 煬                           
            許 文 豪                              
            彭 靖 軒                               
            方 博 宇                            
            黃 志 彰                 
共      同
訴訟代理人  施 竣 中律師
上  訴  人  賴 正 堂                                  
            賴 季 融        
            賴 彥 廷  （遷出國外，國內應受送達處所不明）
            賴 耀 霆                                
            蔡 重 光                                  
            賴 正 惟                             
            呂 德 旺                         
            謝賴鳳梅                                 
            陳 朝 樹                                
            沈 易 珍                           
            李 旻 達        
            許 合 進                                   


            程 麗 淑                             
            何 依 蓉                 
            何 宗 翰                                  
            （上三人為何溪泉之承受訴訟人）  
            蕭 博 仁                                                                                             
            余 玉 枝                                    


            黃 建 勛                            
            林 鴻 邦                                    
上  一  人            
訴訟代理人  吳 姝 叡律師  
被 上訴 人  陳江玉女                                    


訴訟代理人  江 肇 欽律師
            王 禹 傑律師
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年2月21日臺灣高等法院第二審判決（108年度重上字第407號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、分割共有物訴訟，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，上訴人吉田公司以次7人（下合稱吉田公司7人）上訴之效力，及於未提起第三審上訴之同造其餘共有人，爰將之併列為上訴人，合先敘明。
二、被上訴人主張：坐落新北市土城區明德段55地號、59地號土地（下合稱系爭土地），面積依序為1226.40、2365.83平方公尺，為第一審共同被告賴正堂、吳麗華及原判決附表（下稱附表）一編號1至15之共有人共有，嗣經備註欄所載之移轉登記，現共有人及應有部分分別如附表一所示。系爭土地無因物之使用目的不能分割，兩造無不分割之約定，亦無法令規定不能分割之情事，惟無法協議分割等情，求為判決合併分割，分割方案：如原判決附圖（下稱附圖）一方案A，由伊與上訴人賴耀霆以次15人（下合稱賴耀霆15人，與被上訴人合稱陳江玉女16人）共同取得編號A區塊，並維持共有；上訴人林鴻邦取得編號BCD區塊，並以金錢補償其餘上訴人。
三、上訴人則以：
　㈠林鴻邦：同意按附圖一方案A分割取得編號BCD區塊，並以金錢補償。　　　
  ㈡賴耀霆15人：同意被上訴人之分割方案。
　㈢吉田公司7人：先、備位方案依序為按附圖二方案B取得編號CD區塊、附圖四方案D取得編號CDE區塊，與上訴人賴季融維持共有，並以金錢補償。
四、原審廢棄第一審判決，改判依附圖一方案A所示方案分割，並依附表四所示之金錢補償，理由如下：
　㈠系爭土地相互毗鄰，由兩造共有，兩造就該土地無不分割之約定，亦無因物之使用目的不能分割之情形，彼此未能就分割方案達成協議，除賴季融外均同意合併分割，被上訴人請求合併分割，自應准許。
　㈡綜合兩造之不爭執事項，及土地登記謄本、複丈成果圖、地籍圖、新北市政府建管便民服務資訊網建照資料等件，審酌系爭土地可作建築基地之用，分割方法應以分割結果適於建築房屋、避免畸零地，始符經濟效用。附圖二方案B之CD區塊，比鄰之同段58、60、61地號土地，均已完成開發計畫並取得建築執照，該區塊無法與鄰地整合；吉田公司7人、賴季融就系爭土地應有部分換算可得面積，合計小於都市計畫規定建築基地最小基地規模500平方公尺。附圖四方案D，吉田公司7人要求變動減少陳江玉女16人應有部分，違背其等意願，且賴季融未明示願維持共有，吉田公司7人之先、備位方案均無從採取，故無就附圖四方案D所生價格差異行鑑價之必要。
  ㈢55地號土地右側為同段53地號土地，乃林鴻邦所有，左側為同段56地號土地，係訴外人明軒投資有限公司所有，且已出具土地使用權同意書予林鴻邦，將附圖一方案A編號BCD區塊分歸林鴻邦所有，有利於與兩側鄰地整體規劃而提升經濟效用；陳江玉女16人均願就編號A區塊維持共有，堪認附圖一方案A較附圖二方案B、附圖四方案D更符合多數共有人意願及利益。則系爭土地按附圖一方案A合併分割，編號A區塊由陳江玉女16人取得，並按附表三「新權利範圍」欄所示比例繼續維持共有；編號BCD區塊由林鴻邦單獨取得。
　㈣經囑託財團法人新北市不動產估價師公會（下稱新北估價師公會）以民國107年10月12日為鑑定價格基準日重新鑑價，認59地號土地價格為每坪新臺幣（下同）83萬5,000元，再以該地為比準地，求取55地號土地價格為每坪79萬3,250元，並以之為計算補償價額依據。兩造間應補償及受補償之金額，詳如附表四所示。
五、本院判斷：
　㈠法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，此觀民事訴訟法第222條第1項本文、第3項規定自明。法院裁判分割共有物，應斟酌共有物之價格。倘各共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動產，其價格不相當者，法院得命以金錢補償之，此受分配之不動產價格情形，原則應以事實審言詞辯論終結時之狀態為準。
　㈡原審固指定以107年10月12日為鑑價基準日，囑託新北估價師公會就系爭土地重新鑑定其補償價額。惟吉田公司7人辯稱：系爭土地於106年1月、109年1月、111年1月之公告現值，依序為每平方公尺13萬9,000元、17萬7,000元及18萬9,000元，漲幅各達27.4%、35%，鑑定價格非該土地真實價值，損及共有人權益等語，並提出土地登記謄本為據（見原審卷㈡519、521、551、553頁）。倘若屬實，則於原審指定鑑價基準日之後，系爭土地之現值已有相當變化情事，上訴人指摘鑑定價格過低，衡諸土地公告現值，係政府機關依法對土地價值為檢討、調整、評估之結果，亦得供為該土地交易價格認定之論理、經驗法則，似非全然無據。此攸關分割共有物所命金錢補償價額之妥適。而原審指定之鑑價基準日，距離言詞辯論終結時逾5年之久，且對系爭土地當時之市價究竟若干，未加調查審認，亦未說明指定鑑價基準日所憑依據，及吉田公司7人上開所辯何以不足採之理由，逕以該鑑定價格為命補償價額之依據，除適用上開規定及說明意旨不當外，並有判決不備理由之違法。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。
六、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
                      最高法院民事第八庭
　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜
                                法官  林  麗  玲
                                法官  黃  明  發
                                法官  呂  淑  玲
                                法官  陶  亞  琴
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　曾  韻  蒔
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日



最高法院民事判決

113年度台上字第1610號

上  訴  人  吉田開發建設有限公司（下稱吉田公司）



法定代理人  曾 進 興        

上  訴  人  林 文 雯                              

            許 承 煬                           

            許 文 豪                              

            彭 靖 軒                               

            方 博 宇                            

            黃 志 彰                 

共      同

訴訟代理人  施 竣 中律師

上  訴  人  賴 正 堂                                  

            賴 季 融        

            賴 彥 廷  （遷出國外，國內應受送達處所不明）

            賴 耀 霆                                

            蔡 重 光                                  

            賴 正 惟                             

            呂 德 旺                         

            謝賴鳳梅                                 

            陳 朝 樹                                

            沈 易 珍                           

            李 旻 達        

            許 合 進                                   



            程 麗 淑                             

            何 依 蓉                 

            何 宗 翰                                  

            （上三人為何溪泉之承受訴訟人）  

            蕭 博 仁                                                                                             

            余 玉 枝                                    



            黃 建 勛                            

            林 鴻 邦                                    

上  一  人            

訴訟代理人  吳 姝 叡律師  

被 上訴 人  陳江玉女                                    



訴訟代理人  江 肇 欽律師

            王 禹 傑律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年2

月21日臺灣高等法院第二審判決（108年度重上字第407號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、分割共有物訴訟，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一

    確定，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，上訴人吉田公

    司以次7人（下合稱吉田公司7人）上訴之效力，及於未提起

    第三審上訴之同造其餘共有人，爰將之併列為上訴人，合先

    敘明。

二、被上訴人主張：坐落新北市土城區明德段55地號、59地號土

    地（下合稱系爭土地），面積依序為1226.40、2365.83平方

    公尺，為第一審共同被告賴正堂、吳麗華及原判決附表（下

    稱附表）一編號1至15之共有人共有，嗣經備註欄所載之移

    轉登記，現共有人及應有部分分別如附表一所示。系爭土地

    無因物之使用目的不能分割，兩造無不分割之約定，亦無法

    令規定不能分割之情事，惟無法協議分割等情，求為判決合

    併分割，分割方案：如原判決附圖（下稱附圖）一方案A，

    由伊與上訴人賴耀霆以次15人（下合稱賴耀霆15人，與被上

    訴人合稱陳江玉女16人）共同取得編號A區塊，並維持共有

    ；上訴人林鴻邦取得編號BCD區塊，並以金錢補償其餘上訴

    人。

三、上訴人則以：

　㈠林鴻邦：同意按附圖一方案A分割取得編號BCD區塊，並以金

    錢補償。　　　

  ㈡賴耀霆15人：同意被上訴人之分割方案。

　㈢吉田公司7人：先、備位方案依序為按附圖二方案B取得編號C

    D區塊、附圖四方案D取得編號CDE區塊，與上訴人賴季融維

    持共有，並以金錢補償。

四、原審廢棄第一審判決，改判依附圖一方案A所示方案分割，

    並依附表四所示之金錢補償，理由如下：

　㈠系爭土地相互毗鄰，由兩造共有，兩造就該土地無不分割之

    約定，亦無因物之使用目的不能分割之情形，彼此未能就分

    割方案達成協議，除賴季融外均同意合併分割，被上訴人請

    求合併分割，自應准許。

　㈡綜合兩造之不爭執事項，及土地登記謄本、複丈成果圖、地

    籍圖、新北市政府建管便民服務資訊網建照資料等件，審酌

    系爭土地可作建築基地之用，分割方法應以分割結果適於建

    築房屋、避免畸零地，始符經濟效用。附圖二方案B之CD區

    塊，比鄰之同段58、60、61地號土地，均已完成開發計畫並

    取得建築執照，該區塊無法與鄰地整合；吉田公司7人、賴

    季融就系爭土地應有部分換算可得面積，合計小於都市計畫

    規定建築基地最小基地規模500平方公尺。附圖四方案D，吉

    田公司7人要求變動減少陳江玉女16人應有部分，違背其等

    意願，且賴季融未明示願維持共有，吉田公司7人之先、備

    位方案均無從採取，故無就附圖四方案D所生價格差異行鑑

    價之必要。

  ㈢55地號土地右側為同段53地號土地，乃林鴻邦所有，左側為

    同段56地號土地，係訴外人明軒投資有限公司所有，且已出

    具土地使用權同意書予林鴻邦，將附圖一方案A編號BCD區塊

    分歸林鴻邦所有，有利於與兩側鄰地整體規劃而提升經濟效

    用；陳江玉女16人均願就編號A區塊維持共有，堪認附圖一

    方案A較附圖二方案B、附圖四方案D更符合多數共有人意願

    及利益。則系爭土地按附圖一方案A合併分割，編號A區塊由

    陳江玉女16人取得，並按附表三「新權利範圍」欄所示比例

    繼續維持共有；編號BCD區塊由林鴻邦單獨取得。

　㈣經囑託財團法人新北市不動產估價師公會（下稱新北估價師

    公會）以民國107年10月12日為鑑定價格基準日重新鑑價，

    認59地號土地價格為每坪新臺幣（下同）83萬5,000元，再

    以該地為比準地，求取55地號土地價格為每坪79萬3,250元

    ，並以之為計算補償價額依據。兩造間應補償及受補償之金

    額，詳如附表四所示。

五、本院判斷：

　㈠法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自

    由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，此觀民

    事訴訟法第222條第1項本文、第3項規定自明。法院裁判分

    割共有物，應斟酌共有物之價格。倘各共有人中有不能按其

    應有部分受分配，或所受分配之不動產，其價格不相當者，

    法院得命以金錢補償之，此受分配之不動產價格情形，原則

    應以事實審言詞辯論終結時之狀態為準。

　㈡原審固指定以107年10月12日為鑑價基準日，囑託新北估價師

    公會就系爭土地重新鑑定其補償價額。惟吉田公司7人辯稱

    ：系爭土地於106年1月、109年1月、111年1月之公告現值，

    依序為每平方公尺13萬9,000元、17萬7,000元及18萬9,000

    元，漲幅各達27.4%、35%，鑑定價格非該土地真實價值，損

    及共有人權益等語，並提出土地登記謄本為據（見原審卷㈡5

    19、521、551、553頁）。倘若屬實，則於原審指定鑑價基

    準日之後，系爭土地之現值已有相當變化情事，上訴人指摘

    鑑定價格過低，衡諸土地公告現值，係政府機關依法對土地

    價值為檢討、調整、評估之結果，亦得供為該土地交易價格

    認定之論理、經驗法則，似非全然無據。此攸關分割共有物

    所命金錢補償價額之妥適。而原審指定之鑑價基準日，距離

    言詞辯論終結時逾5年之久，且對系爭土地當時之市價究竟

    若干，未加調查審認，亦未說明指定鑑價基準日所憑依據，

    及吉田公司7人上開所辯何以不足採之理由，逕以該鑑定價

    格為命補償價額之依據，除適用上開規定及說明意旨不當外

    ，並有判決不備理由之違法。上訴論旨，指摘原判決違背法

    令，求予廢棄，非無理由。

六、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜

                                法官  林  麗  玲

                                法官  黃  明  發

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  陶  亞  琴

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　曾  韻  蒔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日






最高法院民事判決

113年度台上字第1610號

上  訴  人  吉田開發建設有限公司（下稱吉田公司）



法定代理人  曾 進 興        

上  訴  人  林 文 雯                              

            許 承 煬                           

            許 文 豪                              

            彭 靖 軒                               

            方 博 宇                            

            黃 志 彰                 

共      同

訴訟代理人  施 竣 中律師

上  訴  人  賴 正 堂                                  

            賴 季 融        

            賴 彥 廷  （遷出國外，國內應受送達處所不明）

            賴 耀 霆                                

            蔡 重 光                                  

            賴 正 惟                             

            呂 德 旺                         

            謝賴鳳梅                                 

            陳 朝 樹                                

            沈 易 珍                           

            李 旻 達        

            許 合 進                                   



            程 麗 淑                             

            何 依 蓉                 

            何 宗 翰                                  

            （上三人為何溪泉之承受訴訟人）  

            蕭 博 仁                                                                                             

            余 玉 枝                                    



            黃 建 勛                            

            林 鴻 邦                                    

上  一  人            

訴訟代理人  吳 姝 叡律師  

被 上訴 人  陳江玉女                                    



訴訟代理人  江 肇 欽律師

            王 禹 傑律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年2月21日臺灣高等法院第二審判決（108年度重上字第407號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、分割共有物訴訟，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，上訴人吉田公司以次7人（下合稱吉田公司7人）上訴之效力，及於未提起第三審上訴之同造其餘共有人，爰將之併列為上訴人，合先敘明。

二、被上訴人主張：坐落新北市土城區明德段55地號、59地號土地（下合稱系爭土地），面積依序為1226.40、2365.83平方公尺，為第一審共同被告賴正堂、吳麗華及原判決附表（下稱附表）一編號1至15之共有人共有，嗣經備註欄所載之移轉登記，現共有人及應有部分分別如附表一所示。系爭土地無因物之使用目的不能分割，兩造無不分割之約定，亦無法令規定不能分割之情事，惟無法協議分割等情，求為判決合併分割，分割方案：如原判決附圖（下稱附圖）一方案A，由伊與上訴人賴耀霆以次15人（下合稱賴耀霆15人，與被上訴人合稱陳江玉女16人）共同取得編號A區塊，並維持共有；上訴人林鴻邦取得編號BCD區塊，並以金錢補償其餘上訴人。

三、上訴人則以：

　㈠林鴻邦：同意按附圖一方案A分割取得編號BCD區塊，並以金錢補償。　　　

  ㈡賴耀霆15人：同意被上訴人之分割方案。

　㈢吉田公司7人：先、備位方案依序為按附圖二方案B取得編號CD區塊、附圖四方案D取得編號CDE區塊，與上訴人賴季融維持共有，並以金錢補償。

四、原審廢棄第一審判決，改判依附圖一方案A所示方案分割，並依附表四所示之金錢補償，理由如下：

　㈠系爭土地相互毗鄰，由兩造共有，兩造就該土地無不分割之約定，亦無因物之使用目的不能分割之情形，彼此未能就分割方案達成協議，除賴季融外均同意合併分割，被上訴人請求合併分割，自應准許。

　㈡綜合兩造之不爭執事項，及土地登記謄本、複丈成果圖、地籍圖、新北市政府建管便民服務資訊網建照資料等件，審酌系爭土地可作建築基地之用，分割方法應以分割結果適於建築房屋、避免畸零地，始符經濟效用。附圖二方案B之CD區塊，比鄰之同段58、60、61地號土地，均已完成開發計畫並取得建築執照，該區塊無法與鄰地整合；吉田公司7人、賴季融就系爭土地應有部分換算可得面積，合計小於都市計畫規定建築基地最小基地規模500平方公尺。附圖四方案D，吉田公司7人要求變動減少陳江玉女16人應有部分，違背其等意願，且賴季融未明示願維持共有，吉田公司7人之先、備位方案均無從採取，故無就附圖四方案D所生價格差異行鑑價之必要。

  ㈢55地號土地右側為同段53地號土地，乃林鴻邦所有，左側為同段56地號土地，係訴外人明軒投資有限公司所有，且已出具土地使用權同意書予林鴻邦，將附圖一方案A編號BCD區塊分歸林鴻邦所有，有利於與兩側鄰地整體規劃而提升經濟效用；陳江玉女16人均願就編號A區塊維持共有，堪認附圖一方案A較附圖二方案B、附圖四方案D更符合多數共有人意願及利益。則系爭土地按附圖一方案A合併分割，編號A區塊由陳江玉女16人取得，並按附表三「新權利範圍」欄所示比例繼續維持共有；編號BCD區塊由林鴻邦單獨取得。

　㈣經囑託財團法人新北市不動產估價師公會（下稱新北估價師公會）以民國107年10月12日為鑑定價格基準日重新鑑價，認59地號土地價格為每坪新臺幣（下同）83萬5,000元，再以該地為比準地，求取55地號土地價格為每坪79萬3,250元，並以之為計算補償價額依據。兩造間應補償及受補償之金額，詳如附表四所示。

五、本院判斷：

　㈠法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，此觀民事訴訟法第222條第1項本文、第3項規定自明。法院裁判分割共有物，應斟酌共有物之價格。倘各共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動產，其價格不相當者，法院得命以金錢補償之，此受分配之不動產價格情形，原則應以事實審言詞辯論終結時之狀態為準。

　㈡原審固指定以107年10月12日為鑑價基準日，囑託新北估價師公會就系爭土地重新鑑定其補償價額。惟吉田公司7人辯稱：系爭土地於106年1月、109年1月、111年1月之公告現值，依序為每平方公尺13萬9,000元、17萬7,000元及18萬9,000元，漲幅各達27.4%、35%，鑑定價格非該土地真實價值，損及共有人權益等語，並提出土地登記謄本為據（見原審卷㈡519、521、551、553頁）。倘若屬實，則於原審指定鑑價基準日之後，系爭土地之現值已有相當變化情事，上訴人指摘鑑定價格過低，衡諸土地公告現值，係政府機關依法對土地價值為檢討、調整、評估之結果，亦得供為該土地交易價格認定之論理、經驗法則，似非全然無據。此攸關分割共有物所命金錢補償價額之妥適。而原審指定之鑑價基準日，距離言詞辯論終結時逾5年之久，且對系爭土地當時之市價究竟若干，未加調查審認，亦未說明指定鑑價基準日所憑依據，及吉田公司7人上開所辯何以不足採之理由，逕以該鑑定價格為命補償價額之依據，除適用上開規定及說明意旨不當外，並有判決不備理由之違法。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

六、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜

                                法官  林  麗  玲

                                法官  黃  明  發

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  陶  亞  琴

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　曾  韻  蒔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日





