R RESH LT
113 B 5 F F 520005
oA PR R s EE A

Fw NI A F iR

A

PR 3T R R FF
AR AR TRIERA ] F

. RN N SRR
;é’-‘ q:\lluﬂ/\ = O =B
A

R IR

¥ OREE

DAEE RGP R R R E AR
3E67 268 £ 4B Bx T - F 2 (110& £ F %55
%)

s

2

2

T\

ln

?‘3‘%}

BT 3 R T

B <

FEE o

,—‘/\F‘?E}'—l—?ﬁ:&g‘%o

= d

LA R AEA S BT L FHETHRTE
HEREP RZ3E o PR & B3 -
PHEFZFER A RBAEFEL 2 o 2 B 52
X L) GE kLR ﬁ’*%},‘;  REFZ L X At
ORI ) O SN ’%mﬁﬂ%%iﬁiéﬁ%
TﬁWW“’%ﬁﬁﬁ“# #gi%%ﬁi%%i?’ﬂ
AR $ 4696 2 [ kA At &

= ‘mk-

T

2

~ 2.
Z_ A%

-

D R T

¥
4=

L4 RAERM2E ;T E = zz%@%&éﬂﬁﬂi%

BN o kb330 d 3 A2 o ik 54676 ~ ¥ 4687F ~ 5470
EHOT C BATHIE A A P e E T A A ok

[e]

L
iz HA69FF R 2 MR FAF AT L AT L F R R
£ Rmd o B b ATd FRA PRI A LI



i

BT LM 0 R ik TR A 4
S ERE R 5 doik ek $ABYIE L 1R T R 2|4 B i

ot

=

i\

REEEE N

R E
Fow e e R

oo o=k oW ot 3
- (bul
B .

t\s\f\{i—_
e
I~
)
R =
[E AR
om W
g 2
=
& Job W
MW = W

1

= o ¥
ARRAGAP N PR AL F LR FF A
ATHiE e 3 WA > A2 A FIR
I e E NS SO R S P
; #

\

v

FiE s ad o faprd P oramd et fip g o iR F B
p ot EF CBRILAT CZOLBIEAR S M

A RI00E122 29p B2 k2 EF X o d PR AR
a4 (¢ g2AZRT) 2R K~ F@FHIFR
e AN ¥ REETE ARSI ZBEER 3

%lﬂﬁﬁﬂﬁ’ﬁ@%@{;;iﬁ‘@HﬁQEEWﬁ
%* o fR b R A PR B A (TN A ) - SELDHTT
T S B A R o T E S 24P 1 0 BT

ﬁ;‘?%???’%’k”ri’("ﬂ”\ ’1:533] mFRz}Z»F 145355%‘%?
Fl'l”\LL «L—‘J-a ’Z'}EF”fF/\ é‘F_IZQ"l z\ ‘/ﬁn%i?)'? 384T %i‘\;{
ﬁ”‘éﬁ%“ilﬁﬁ » FE 'I}IJ.:!‘I-‘J‘J,_‘LEFRﬁ'FI » PR A md £

;%— °/<&£’L§F4 Lbamé\féivﬁ‘ﬁ*%"% E—?” “Ei?%‘\g
VAP L U A 8k

+‘§*
N
N
>
()
N +- )“\
\
co
!
<

w%ﬁ,ﬁsié%@lﬁ ﬁ}lﬁé%v]z R PR ARYYER
%A&ﬁJkl%ﬁfiﬁig’&ﬂﬁﬁﬁayﬁWﬁ’
TREFARESFLRNEE B B by o

Do



b bR A AR ERE T2 T AR 52
foF AILEFEAM | 0 A A LIEA LD fof AILHAT S
iﬁlﬁﬁ@“”%’ﬁ%&ﬁﬁé’m%r%iaﬁ(ﬁ
AP 1M By TEREHES (TR 11
ZgQEBZi*’% BALRAES0. 126+ Ak F F ik e Fy ik

wé% % PRERNTENEIFEZINL o KA 0 IFA

] /
ke ERiorH £11086, 259~ ~
L XA o Bd > AR sy 0 TR
FOmETE 0 L AHETA e B AETRE - 5%
R o m AP RFRTRENZEFZ L L L
MEF T T3 AF 2288 mEiAHL - R84

L b RN ZBHTEBI0d o HEINC LF AP bR
d o T RBNAM PP FTIET S A Ben2 444 > B 2

J%L&%ow (P BB YL ALE kD R
S X J‘“*”#*‘ﬁ AL REARM & R
AR IR FRFEFIR2Z201p 0 T2 EEFZGEHIESS

FoerfE TH A ERRIBDE o Ko teg ord 7 ¥
WP i HARIT S R R A B 0 WXL R AR
*%Nia’%%ﬂﬁl%c_okiﬁA@@%%
fé \Bﬁﬁ;‘z ]‘\4‘;:/\ o, 70 BB FE
HoPH-F 0 RF t“%‘ﬁﬁf‘éﬁ;i’ﬁﬁ\ﬁf’%’ﬁ?
FFA R AT S ARAE 0 F P R o BN AP -
g AMERL T {'3}?—012:3\3@”%" = % 4811% ~ %4
A47E % 178 ~ %9508 % 198 ~ 5781k » A Tdrd < o

= EN Y 113 = 12 : 18 2

BB 2T Y-



FHREET A
ECE
Z2F
e
2 M

e B ad 2| g /,,
AEr AFEPE R AL

;0 1q§
Tl

P B EN ®] 11 12

AL




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
113年度台上字第2000號
上  訴  人  楊炳國即楊炳國建築師事務所


訴訟代理人  黃繼儂律師
            陳敦豪律師
被 上訴 人  新北市永和區頂溪國民小學


法定代理人  方文誼        
訴訟代理人  李承志律師
            黃文承律師
上列當事人間請求給付服務費用等事件，上訴人對於中華民國113年6月26日臺灣高等法院第二審判決（110年度重上字第55號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、被上訴人之法定代理人已變更為方文誼，有到任資料可稽，其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
三、上訴人就原判決關其敗訴部分提起上訴，雖以該部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、解釋意思表示、契約之職權行使，所論斷：兩造於民國100年12月29日簽立系爭契約，由上訴人提供系爭工程（包含建築及水電）之規劃、設計、監造等技術服務。基於正常教學等考量，系爭工程分二階段進行。上訴人就工期展延日數，固得依約定計算式請求給付增加監造服務費用。惟上訴人辦理原判決附表（下稱附表）一編號5所示事務，歷經2次補件始告完備，因此耗費之14日工期，係可歸責於上訴人所致。其次，兩造約定監造服務費以建造費用百分比法計算，被上訴人業依附表一編號37、38所示變更設計增加之工程費，按比例給付監造服務費，上訴人無由重複請求。系爭鑑定報告此部分意見誤解計費性質，且與主管機關修法說明相左，不足憑採。再者，系爭契約第5條第8款約定之增加監造服務期間，不含工程竣工至完成驗收期間之監造服務。系爭建築工程第1階段竣工翌日至第2階段開工前，乃辦理系爭建築工程第1階段驗收之期間。上訴人依約既須指派人員留駐工地執行監造事宜，此期間提供之監造服務，即屬上訴人原應履行之契約義務，自不得請求加給費用。此外，上訴人未於規劃設計階段提送「土石方規劃設計內容及收容處理建議說明書」，又未掌握潛在餘土收容處理場所或交換工程對象等資訊，復未覈實審查，而就「棄土處理（含棄土證明）」工項之估驗計價作業超估新臺幣（下同）1,112萬9,832元，不符程度達50.12%。被上訴人依約扣罰違約金，洵屬正當，且無約定違約金額過高情事。從而，上訴人於應准許範圍外，依系爭契約第5條第8款約定、民法第505條第1項規定，請求被上訴人再給付增加監造服務費用806萬4,373元本息；另依系爭契約第6條暨附件約定、民法第179條、第505條第1項規定，求為返還扣抵價金110萬6,259元本息之判決，均無理由，不應准許等情，指摘為不當，並就原審已論斷者，泛言未論斷或論斷矛盾，或違背論理、經驗、證據法則或違法，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實；並僅泛言有從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性，然未具體敘述合於各該上訴第三審許可要件之理由，難認已合法表明上訴理由。至原審認定增加工期期間平均監造人數為2.44人，其判斷當否，要屬事實認定，不涉及法律見解歧異而應准否許可上訴之問題。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審綜參系爭契約、條款附件、權責分工表等相關文義，推認系爭建築工程二階段間隔之201日，並非系爭契約第5條第8款所稱「增加監造服務期間」，業已詳述心證之所由得，另說明兩造其餘攻防方法及所用證據，於判決結果無礙，不逐一論列之旨，尚非判決不備理由。又上訴人得否就變更設計展延之日數請求加給費用，與該日數應否計入工程契約工期，核屬二事，原審此部分之認定，亦無理由矛盾可言。上訴人就此所為指摘，容有誤會。均附此敘明。
四、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
                      最高法院民事第一庭
　　　　                  審判長法官  沈  方  維
                                法官  林  麗  玲
                                法官  方  彬  彬
                                法官  游  悦  晨
                                法官  陳  麗  芬
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　趙      婕
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日



最高法院民事裁定

113年度台上字第2000號

上  訴  人  楊炳國即楊炳國建築師事務所



訴訟代理人  黃繼儂律師

            陳敦豪律師

被 上訴 人  新北市永和區頂溪國民小學



法定代理人  方文誼        

訴訟代理人  李承志律師

            黃文承律師

上列當事人間請求給付服務費用等事件，上訴人對於中華民國11

3年6月26日臺灣高等法院第二審判決（110年度重上字第55號）

，提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、被上訴人之法定代理人已變更為方文誼，有到任資料可稽，

    其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；

    又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴

    ，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其

    具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依

    民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從

    事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具

    有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍

    內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條

    第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同

    法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令

    為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款

    規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之

    具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外

    其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應

    表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法

    庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體

    內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具

    體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之

    法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依

    上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難

    認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院

    就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第47

    5條但書情形外，亦不調查審認。

三、上訴人就原判決關其敗訴部分提起上訴，雖以該部分判決違

    背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證

    據、認定事實、解釋意思表示、契約之職權行使，所論斷：

    兩造於民國100年12月29日簽立系爭契約，由上訴人提供系

    爭工程（包含建築及水電）之規劃、設計、監造等技術服務

    。基於正常教學等考量，系爭工程分二階段進行。上訴人就

    工期展延日數，固得依約定計算式請求給付增加監造服務費

    用。惟上訴人辦理原判決附表（下稱附表）一編號5所示事

    務，歷經2次補件始告完備，因此耗費之14日工期，係可歸

    責於上訴人所致。其次，兩造約定監造服務費以建造費用百

    分比法計算，被上訴人業依附表一編號37、38所示變更設計

    增加之工程費，按比例給付監造服務費，上訴人無由重複請

    求。系爭鑑定報告此部分意見誤解計費性質，且與主管機關

    修法說明相左，不足憑採。再者，系爭契約第5條第8款約定

    之增加監造服務期間，不含工程竣工至完成驗收期間之監造

    服務。系爭建築工程第1階段竣工翌日至第2階段開工前，乃

    辦理系爭建築工程第1階段驗收之期間。上訴人依約既須指

    派人員留駐工地執行監造事宜，此期間提供之監造服務，即

    屬上訴人原應履行之契約義務，自不得請求加給費用。此外

    ，上訴人未於規劃設計階段提送「土石方規劃設計內容及收

    容處理建議說明書」，又未掌握潛在餘土收容處理場所或交

    換工程對象等資訊，復未覈實審查，而就「棄土處理（含棄

    土證明）」工項之估驗計價作業超估新臺幣（下同）1,112

    萬9,832元，不符程度達50.12%。被上訴人依約扣罰違約金

    ，洵屬正當，且無約定違約金額過高情事。從而，上訴人於

    應准許範圍外，依系爭契約第5條第8款約定、民法第505條

    第1項規定，請求被上訴人再給付增加監造服務費用806萬4,

    373元本息；另依系爭契約第6條暨附件約定、民法第179條

    、第505條第1項規定，求為返還扣抵價金110萬6,259元本息

    之判決，均無理由，不應准許等情，指摘為不當，並就原審

    已論斷者，泛言未論斷或論斷矛盾，或違背論理、經驗、證

    據法則或違法，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體

    事實；並僅泛言有從事法之續造、確保裁判之一致性或其他

    所涉及之法律見解具有原則上重要性，然未具體敘述合於各

    該上訴第三審許可要件之理由，難認已合法表明上訴理由。

    至原審認定增加工期期間平均監造人數為2.44人，其判斷當

    否，要屬事實認定，不涉及法律見解歧異而應准否許可上訴

    之問題。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審綜

    參系爭契約、條款附件、權責分工表等相關文義，推認系爭

    建築工程二階段間隔之201日，並非系爭契約第5條第8款所

    稱「增加監造服務期間」，業已詳述心證之所由得，另說明

    兩造其餘攻防方法及所用證據，於判決結果無礙，不逐一論

    列之旨，尚非判決不備理由。又上訴人得否就變更設計展延

    之日數請求加給費用，與該日數應否計入工程契約工期，核

    屬二事，原審此部分之認定，亦無理由矛盾可言。上訴人就

    此所為指摘，容有誤會。均附此敘明。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  林  麗  玲

                                法官  方  彬  彬

                                法官  游  悦  晨

                                法官  陳  麗  芬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　趙      婕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日






最高法院民事裁定

113年度台上字第2000號

上  訴  人  楊炳國即楊炳國建築師事務所



訴訟代理人  黃繼儂律師

            陳敦豪律師

被 上訴 人  新北市永和區頂溪國民小學



法定代理人  方文誼        

訴訟代理人  李承志律師

            黃文承律師

上列當事人間請求給付服務費用等事件，上訴人對於中華民國113年6月26日臺灣高等法院第二審判決（110年度重上字第55號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、被上訴人之法定代理人已變更為方文誼，有到任資料可稽，其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

三、上訴人就原判決關其敗訴部分提起上訴，雖以該部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、解釋意思表示、契約之職權行使，所論斷：兩造於民國100年12月29日簽立系爭契約，由上訴人提供系爭工程（包含建築及水電）之規劃、設計、監造等技術服務。基於正常教學等考量，系爭工程分二階段進行。上訴人就工期展延日數，固得依約定計算式請求給付增加監造服務費用。惟上訴人辦理原判決附表（下稱附表）一編號5所示事務，歷經2次補件始告完備，因此耗費之14日工期，係可歸責於上訴人所致。其次，兩造約定監造服務費以建造費用百分比法計算，被上訴人業依附表一編號37、38所示變更設計增加之工程費，按比例給付監造服務費，上訴人無由重複請求。系爭鑑定報告此部分意見誤解計費性質，且與主管機關修法說明相左，不足憑採。再者，系爭契約第5條第8款約定之增加監造服務期間，不含工程竣工至完成驗收期間之監造服務。系爭建築工程第1階段竣工翌日至第2階段開工前，乃辦理系爭建築工程第1階段驗收之期間。上訴人依約既須指派人員留駐工地執行監造事宜，此期間提供之監造服務，即屬上訴人原應履行之契約義務，自不得請求加給費用。此外，上訴人未於規劃設計階段提送「土石方規劃設計內容及收容處理建議說明書」，又未掌握潛在餘土收容處理場所或交換工程對象等資訊，復未覈實審查，而就「棄土處理（含棄土證明）」工項之估驗計價作業超估新臺幣（下同）1,112萬9,832元，不符程度達50.12%。被上訴人依約扣罰違約金，洵屬正當，且無約定違約金額過高情事。從而，上訴人於應准許範圍外，依系爭契約第5條第8款約定、民法第505條第1項規定，請求被上訴人再給付增加監造服務費用806萬4,373元本息；另依系爭契約第6條暨附件約定、民法第179條、第505條第1項規定，求為返還扣抵價金110萬6,259元本息之判決，均無理由，不應准許等情，指摘為不當，並就原審已論斷者，泛言未論斷或論斷矛盾，或違背論理、經驗、證據法則或違法，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實；並僅泛言有從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性，然未具體敘述合於各該上訴第三審許可要件之理由，難認已合法表明上訴理由。至原審認定增加工期期間平均監造人數為2.44人，其判斷當否，要屬事實認定，不涉及法律見解歧異而應准否許可上訴之問題。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審綜參系爭契約、條款附件、權責分工表等相關文義，推認系爭建築工程二階段間隔之201日，並非系爭契約第5條第8款所稱「增加監造服務期間」，業已詳述心證之所由得，另說明兩造其餘攻防方法及所用證據，於判決結果無礙，不逐一論列之旨，尚非判決不備理由。又上訴人得否就變更設計展延之日數請求加給費用，與該日數應否計入工程契約工期，核屬二事，原審此部分之認定，亦無理由矛盾可言。上訴人就此所為指摘，容有誤會。均附此敘明。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  林  麗  玲

                                法官  方  彬  彬

                                法官  游  悦  晨

                                法官  陳  麗  芬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　趙      婕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日





