EREREREH T
113 B 5+ 3 % 205652
Foo2x A E fde

N O

Fo=x A

/Z‘QLIT_HT:& }%E‘}i
GR R R R

PAFE ARG REA ?iiﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiwﬂﬁﬂ”

10p 283 %2mi? Ay - 224 (IIREREY 353
) oo d Bﬁtjﬁ’ﬁhﬁikT
BN <
g P FEs T o
FoFHFmE YA AR LR f R
LI
IR w% =2 %2 22 X AEdF 24 52d > 288523
ABEAE FRAET A E 0 FETEL 2 A
PR re i A o AP REATES 224 2 2L
PE O TFRFRFTHEENTET 2L ENEY > HRAER
% % 4691F 2 1%LﬁLP%J’i@£@ﬁﬁ§&ﬁéiﬁ
@ w%%ﬂf*iﬂiéﬁw6ﬂ$£iﬂwiiﬁ£¢1%MJi
B2 08d VR FERENFERN ZFRIP 0 &R
d A B2 o FiE %4675 ~ %4681 ~ %4700 % 278 ~ % 4750%
A LGP o £ FFARALYF k2 469050 T
R T AR F REF 2L G2 g H gk
AT AP G B A SRR BRI F
2GR ABEAENFZEFZLZEMEF Aok iE ¥ 46
Qi z 12T R Z|AF HE A E 8 2 g E RN A E



BENCEE $ Wﬂ%%oﬁﬁﬁm>*éﬁﬁi?@&@iéﬁﬂ
ﬂ%@’uﬂ./éﬁéd’Mﬁ bR AT F 0 6
REFFEER CRIET 2 BT OLBEER > Sk
FAZMAEHG I A e T A A RTE LR D P K
e frtthe FENS R (RELP At 3R
e Al > T e £ QF) By ARBKEFRBE Y (TH
%) ’éREWT&5EmB4:z%ﬁ7QMﬂIL’aﬂi
z:

2
g S Il T’FJ éfﬁr‘r » T #&’*’ z&\#_‘,ﬁcﬁﬁp M 2LF
A R i??‘ ’ %ﬂﬂhvﬁ% Tp AT R/REYBE
B ZARE g e R RN iR R
= R I 4 ﬁ&n}%?&éﬁw»%ii{?&éfﬁﬁomzﬁ

5 i .,’f—!é‘f?;r?viiﬁ;, » TRA R F—/:L:Ff'_:j_ﬁ‘}\"kt"j@‘fz%
FHRIFRAFHERECELATT N a2 M AR 2T
B A PRERSIEERD wm»noﬁmm ~ 111
£8P 9p Ak e R (TS AZ) F1IESLE S ]
ﬁrWﬁ”l Law%@%ﬁ%€%’$ﬂ%ﬁ$#aw
o X B A AKX TF T BMP Y #ie s &
5 TF)5§%%%H£NM%%§&&%“‘
ﬁ%*%i ? RSl IS LR L AR
Bof M o RMATER AL FTIA - P F ek

~ F‘L



B %o ¥ %ﬁ FHOFS AT T
9516~ & 4, pllOﬁllﬂlBB%\ !
A (T HE z\) SRR - N M
O2x & W] 5 T3 Adrm i u iKiEE i
?“‘3“—"%6%’3&5%#2‘2?&

A E ek ERFT 0 AHE 2
%&ﬁ%@$%?é%$@ﬂi%
kA 22 H38EFAIE ~ N E F1T9ME ~ F 1R EEH F310E
ilﬁﬁﬁin’Limxéésu B L REA KL FT659633

= 14611 * 42 a‘r“f1368fu 2 FF 1989728~ & ~ 4
2R Hp 109887 AT RBP ot A - rr L9k F A
WikEgE 2 > P B3 T\“’S C RlmIZd o R BEFE N 4p
%ﬁ?ﬂﬁ’iﬁﬁﬁéﬁ%ﬁ’&;%%%é%%ﬁ%’ﬁ
EAP LA E AT E R 2 E L 2 HERP R BRFHT
HMEWZEFZ L2 EHMEF » T EMAE LRI 2258
FEGRR )2 - RPN H B irph 2 2 2 ELEEG R £ &
‘ b

o g ABEE 0 RS i3

FEARIMTERTE
ﬂi%%’mﬁ%ﬁ@Pgﬁgﬂﬁ%%%ﬁﬂﬁﬁ%%%ﬂ
dod-ik R R A R AR Y g R A G
B2 TR AAPMERE  EFRP &k 2 0 3 EFE

E N N G - I W - T

T~ FA44TEF 19 ~ FO5IEH 1 ~ FT8IE 0 P T Ara 2 o
o EN ] 113 = 12 ! 12 P

¢
BBk A B Y S e
FHEET H & 3
L
#F F & ow
/24:? f g /%‘
S
AEDTAFEPER AR







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
                                   113年度台上字第2056號
上  訴  人  李秋如                               
訴訟代理人  孫慧芳律師
            邱靖棠律師
            程居威律師
            李佑均律師
上  訴  人  四季北屯教育事業股份有限公司附設臺中市私立北
            屯四季藝術幼兒園
法定代理人  唐富美        
訴訟代理人  陳怡成律師
上列當事人間請求給付工資等事件，兩造對於中華民國113年7月10日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（112年度重勞上字第3號），各自提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
兩造上訴均駁回。
第三審訴訟費用由兩造各自負擔。
    理  由
按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關大法官解釋或憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。
　另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
本件兩造對於原判決關己敗訴部分各自提起上訴，雖以各該不利部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使，所論斷：上訴人李秋如與對造上訴人四季北屯教育事業股份有限公司附設臺中市私立北屯四季藝術幼兒園（原名臺中市私立北屯四季藝術幼兒園，下稱四季幼兒園）簽訂非專職教師服務契約（下稱系爭契約），自民國97年5月19日起至98年7月31日止，在其立案3所學校擔任專業教師，教授奧福音樂。四季幼兒園依約得對李秋如為工作上指示，並以其提供勞務之排課堂數、而非實際完成工作結果計算薪資，李秋如復不得自行決定提供勞務時間，具人格上、經濟上與組織上從屬性，復於期滿後仍依原契約繼續履行，雙方成立不定期僱傭關係，非屬委任關係。四季幼兒園所提證據不足證明李秋如有不能勝任工作、或虛偽填載學歷使其誤信而受損害，亦未舉證證明確有告知李秋如將逐步減課且評估不續聘使其知悉其所可能面臨法律關係變動之事實，不符解雇最後手段性原則，其依序於110年11月15日、111年8月9日分別依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款、第12條第1項第1款規定終止勞動契約不合法，李秋如得請求確認兩造間僱傭關係存在。又兩造並未約定每月最低排課堂數、或固定薪資為新臺幣（下同）5萬8000元，如依排課堂數計算薪資高於基本工資，四季幼兒園依此給付，於法無違，而排課堂數過低或無，致低於基本工資部分，則李秋如依系爭契約法律關係，得請求四季幼兒園給付按基本工資計算積欠之薪資37萬9516元本息，並自110年11月15日起至復職日止給付如原判決附表（下稱附表）一所示之薪資。另系爭契約第5條、第7條第6款分別約定李秋如無特別休假權利、應提繳之退休金自其薪資中扣除6%，違反勞基法為最低勞動條件之強制規定而無效，而李秋如依約獲取薪資，非屬無法律上原因，四季幼兒園以其藉此獲取較高薪資為不當得利主張抵銷，並無可取。李秋如得依勞基法第38條第4項、民法第179條、勞工退休金條例第31條第1項規定，請求四季幼兒園給付特別休假未休工資6萬9633元、共146個月按月遭扣除1368元之薪資19萬9728元各本息，及提繳自109年8月起至復職日止如附表二所示之退休金至勞工退休金專戶，逾上開請求部分，則無理由，不應准許等情，指摘其為不當，並就原審已論斷者，泛言未論斷或論斷違法，而非表明各該不利判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，均難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認兩造之上訴均非合法。末查，審判長無闡明令當事人提出新訴訟資料之義務，四季幼兒園上訴意旨謂原審未闡明其確有告知李秋如將逐步減課且評估不續聘使其知悉其所可能面臨法律關係變動之事實為相關舉證，違反闡明義務云云，不無誤會。　
據上論結，本件兩造上訴均為不合法。依民事訴訟法第481 條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
                      最高法院勞動法庭第二庭
    　　　　              審判長法官  林  金  吾
                                法官  陳  靜  芬
                                法官  蔡  孟  珊
                                法官  藍  雅  清
                                法官  高  榮  宏
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  沛  侯
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

最高法院民事裁定

                                   113年度台上字第2056號

上  訴  人  李秋如                               

訴訟代理人  孫慧芳律師

            邱靖棠律師

            程居威律師

            李佑均律師

上  訴  人  四季北屯教育事業股份有限公司附設臺中市私立北

            屯四季藝術幼兒園

法定代理人  唐富美        

訴訟代理人  陳怡成律師

上列當事人間請求給付工資等事件，兩造對於中華民國113年7月

10日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（112年度重勞上字第3號

），各自提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

兩造上訴均駁回。

第三審訴訟費用由兩造各自負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；

  又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，

  上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體

  內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴

  訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續

  造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重

  要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理

  由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條

  本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，

  以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀

  或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，

  及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第46

  9條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當

  為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項

  ，或有關大法官解釋或憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或

  法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法

  令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致

  性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀

  或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定

  不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

　另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事

  訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

本件兩造對於原判決關己敗訴部分各自提起上訴，雖以各該不

  利部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就

  原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使，所論斷：上

  訴人李秋如與對造上訴人四季北屯教育事業股份有限公司附設

  臺中市私立北屯四季藝術幼兒園（原名臺中市私立北屯四季藝

  術幼兒園，下稱四季幼兒園）簽訂非專職教師服務契約（下稱

  系爭契約），自民國97年5月19日起至98年7月31日止，在其立

  案3所學校擔任專業教師，教授奧福音樂。四季幼兒園依約得

  對李秋如為工作上指示，並以其提供勞務之排課堂數、而非實

  際完成工作結果計算薪資，李秋如復不得自行決定提供勞務時

  間，具人格上、經濟上與組織上從屬性，復於期滿後仍依原契

  約繼續履行，雙方成立不定期僱傭關係，非屬委任關係。四季

  幼兒園所提證據不足證明李秋如有不能勝任工作、或虛偽填載

  學歷使其誤信而受損害，亦未舉證證明確有告知李秋如將逐步

  減課且評估不續聘使其知悉其所可能面臨法律關係變動之事實

  ，不符解雇最後手段性原則，其依序於110年11月15日、111年

  8月9日分別依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款、第12

  條第1項第1款規定終止勞動契約不合法，李秋如得請求確認兩

  造間僱傭關係存在。又兩造並未約定每月最低排課堂數、或固

  定薪資為新臺幣（下同）5萬8000元，如依排課堂數計算薪資

  高於基本工資，四季幼兒園依此給付，於法無違，而排課堂數

  過低或無，致低於基本工資部分，則李秋如依系爭契約法律關

  係，得請求四季幼兒園給付按基本工資計算積欠之薪資37萬95

  16元本息，並自110年11月15日起至復職日止給付如原判決附

  表（下稱附表）一所示之薪資。另系爭契約第5條、第7條第6

  款分別約定李秋如無特別休假權利、應提繳之退休金自其薪資

  中扣除6%，違反勞基法為最低勞動條件之強制規定而無效，而

  李秋如依約獲取薪資，非屬無法律上原因，四季幼兒園以其藉

  此獲取較高薪資為不當得利主張抵銷，並無可取。李秋如得依

  勞基法第38條第4項、民法第179條、勞工退休金條例第31條第

  1項規定，請求四季幼兒園給付特別休假未休工資6萬9633元、

  共146個月按月遭扣除1368元之薪資19萬9728元各本息，及提

  繳自109年8月起至復職日止如附表二所示之退休金至勞工退休

  金專戶，逾上開請求部分，則無理由，不應准許等情，指摘其

  為不當，並就原審已論斷者，泛言未論斷或論斷違法，而非表

  明各該不利判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合

  於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保

  裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理

  由，均難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認兩造之上

  訴均非合法。末查，審判長無闡明令當事人提出新訴訟資料之

  義務，四季幼兒園上訴意旨謂原審未闡明其確有告知李秋如將

  逐步減課且評估不續聘使其知悉其所可能面臨法律關係變動之

  事實為相關舉證，違反闡明義務云云，不無誤會。　

據上論結，本件兩造上訴均為不合法。依民事訴訟法第481 條

  、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

                      最高法院勞動法庭第二庭

    　　　　              審判長法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

                                法官  高  榮  宏

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日




最高法院民事裁定

                                   113年度台上字第2056號

上  訴  人  李秋如                               

訴訟代理人  孫慧芳律師

            邱靖棠律師

            程居威律師

            李佑均律師

上  訴  人  四季北屯教育事業股份有限公司附設臺中市私立北

            屯四季藝術幼兒園

法定代理人  唐富美        

訴訟代理人  陳怡成律師

上列當事人間請求給付工資等事件，兩造對於中華民國113年7月10日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（112年度重勞上字第3號），各自提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

兩造上訴均駁回。

第三審訴訟費用由兩造各自負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關大法官解釋或憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

　另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

本件兩造對於原判決關己敗訴部分各自提起上訴，雖以各該不利部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使，所論斷：上訴人李秋如與對造上訴人四季北屯教育事業股份有限公司附設臺中市私立北屯四季藝術幼兒園（原名臺中市私立北屯四季藝術幼兒園，下稱四季幼兒園）簽訂非專職教師服務契約（下稱系爭契約），自民國97年5月19日起至98年7月31日止，在其立案3所學校擔任專業教師，教授奧福音樂。四季幼兒園依約得對李秋如為工作上指示，並以其提供勞務之排課堂數、而非實際完成工作結果計算薪資，李秋如復不得自行決定提供勞務時間，具人格上、經濟上與組織上從屬性，復於期滿後仍依原契約繼續履行，雙方成立不定期僱傭關係，非屬委任關係。四季幼兒園所提證據不足證明李秋如有不能勝任工作、或虛偽填載學歷使其誤信而受損害，亦未舉證證明確有告知李秋如將逐步減課且評估不續聘使其知悉其所可能面臨法律關係變動之事實，不符解雇最後手段性原則，其依序於110年11月15日、111年8月9日分別依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款、第12條第1項第1款規定終止勞動契約不合法，李秋如得請求確認兩造間僱傭關係存在。又兩造並未約定每月最低排課堂數、或固定薪資為新臺幣（下同）5萬8000元，如依排課堂數計算薪資高於基本工資，四季幼兒園依此給付，於法無違，而排課堂數過低或無，致低於基本工資部分，則李秋如依系爭契約法律關係，得請求四季幼兒園給付按基本工資計算積欠之薪資37萬9516元本息，並自110年11月15日起至復職日止給付如原判決附表（下稱附表）一所示之薪資。另系爭契約第5條、第7條第6款分別約定李秋如無特別休假權利、應提繳之退休金自其薪資中扣除6%，違反勞基法為最低勞動條件之強制規定而無效，而李秋如依約獲取薪資，非屬無法律上原因，四季幼兒園以其藉此獲取較高薪資為不當得利主張抵銷，並無可取。李秋如得依勞基法第38條第4項、民法第179條、勞工退休金條例第31條第1項規定，請求四季幼兒園給付特別休假未休工資6萬9633元、共146個月按月遭扣除1368元之薪資19萬9728元各本息，及提繳自109年8月起至復職日止如附表二所示之退休金至勞工退休金專戶，逾上開請求部分，則無理由，不應准許等情，指摘其為不當，並就原審已論斷者，泛言未論斷或論斷違法，而非表明各該不利判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，均難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認兩造之上訴均非合法。末查，審判長無闡明令當事人提出新訴訟資料之義務，四季幼兒園上訴意旨謂原審未闡明其確有告知李秋如將逐步減課且評估不續聘使其知悉其所可能面臨法律關係變動之事實為相關舉證，違反闡明義務云云，不無誤會。　

據上論結，本件兩造上訴均為不合法。依民事訴訟法第481 條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

                      最高法院勞動法庭第二庭

    　　　　              審判長法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

                                法官  高  榮  宏

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日



