R ERREH T

113# & 5+

LT S P N
i RS
e %
B4R
¥ o 5%
S S

+ fe

RN N IE A [EE R

oA o 4B

FAFE ARG ABAA BBRE R
113277 17p £ %3 £ 2% - 3
B o Az b3 ARA e

- BRI FREZFER 2
L R T AR -

RN R RE I S E S L

A

*m\t

PFo PR Rere PRI o AP R H-AiE
E

HERp R Frmapmle gtz t
BRFEFDE 4692 1R At 7
HEZ2ZFg A2 - RENH B A2
4 RR Y ERPZEI o ik 54676 - 54
ER2ETF M o AFE AT Aokl
T MR EAT TR E AR

P REd R AP

G
=k

Hlidg £

rj—]”77ﬁ%ﬂ“ﬁ’ /24:4:7;1

F 5206750

RS S AN
sw#uuﬁ&é%ii“m



MPA % 2 GEPARRTRENZET 2L 2 BT 4o
ke iE HA69E 2 1T R L)AG W E G E WA g 2
RAFT A Y SRS o BRI F A P AT
EFLE LT A MPAETE  RARRRHL 0 A
- ué}y\?,rﬁi\,/z«&c_\ AR %z HE g x E % ik i
FUMFRENZEFE L EMET Y 0 X E A L RT2
2 i FERA YL - REAH R 2 ELRL T R
Rl ER M2 32d o PORRAIEd Fdo kP AP
RA AP H o B GERTT BB THIRE S LR AP
PR o H PP AL o FRRT RRETF i H5]

A F A H R B2
il dE L i d o 'T)ET.’]“T—JE—{.. Fri2d ;P'MTi\-P\ N ,’/?jj‘;b)g,%
PR AR LT R BRI R R ST ALY 3R A MK
AE PR (RRYTETY = ) ~ P2 AHRBEEUx54 2
BME LR A ERBZASKAE2 B (1072110 5
=) S P AEGE L L AFARE S (TAEA 8]
EQI B ) 2o pRIMOKA > 2 X MR A9l E8Y 28p &

—b
‘l\\
).

0 4
-rx\@
\
8
A4~
')‘J;m
-r-
Tl
4{\
\?éﬂ
o
I
.
N
\4
=
3

AN RRE  ER M AL RBEA Z B AR AN
FERE B 0 2 QR kLR A Y R MK A F Y
FALEY BB A AR AR KERE AT
FEEA 2 B AR E e R LY (THLLE
%) R AX ML LEA A 0 E R B ABE
BRE 2 RLE B A BRR AL RE T R 2SR R
A sHERE > AL T2 AHTI G EF 2 H A frk
FTE R ("" ) Hig14028 2483~ » Wtk & i\-ﬁsipn P fm e
s

Mt 2 ('L‘;ﬁa_;z\ E’%ﬁ”%'}"é%:&?\’lﬁﬁfmﬁ«&r
%%6%&? T R TR ERE L L MR AR AR
T30 KA H A B1/33 8 2 2GR 0 R B ERAR
X
] 74

3

'

+ 37 £ 339584537~ ~ 4476377954 % 7 dpdE 5 7
s I)I/D)g‘r%b;/ﬁ'u’?_\a At ?fﬁrm*f‘ 2_5'3—‘5 ’ 33

\VT

‘ﬁ\\ ——r-

E:li-
21
28 g



)
=
Ry
o

\
fope
=

(rei-
N
=1
W
\FF'
e
=
=

)
BN

"
»

)
NP

=

N
&N

)

10!
N
(rei-
=
N
Y

o E
4t
i
B
\\m
e
Ll S

2 -5 WeHEZ2Z 83  miFERHN2L - R
. BT 2 EREALEE G RR P ERME2I2d 5 F
© /i‘%\ﬂg.};ﬁ:/:_‘?’ ° IZQ'}ET}J%J?UF' ’ },{J;:Lﬂ.f; ?37‘ g/é’: °
AH A EEHFRZART I ANEAIFTT 0 on A LA
AERHE a2 R RFIMLZAIE  MAEME ¥

c RFTRTAE T PBRAMPE R RTLEE R

, D
PSS E A T T dm
" .
Dl AN

JEERE A 7 S L E g 3 gbirj#“/zt EFRF]M X F P T

SRR A @ @R BN AR 2
AERBRG R ER AR AR o HE MR

—};’%/‘I#\r—]%ﬁ/ AR AT X FED

oy
o

(“,

. F

S
7
=
(m

i

\%jﬂg,ﬁfr;axg%oﬁﬁiiﬁ%“m¢’%i

»Liirsl_ v oo

v % EY & 113 = 12 E 4 2
BRRERAEY =
FAHEZET B % R
ER
ERCA S S
ES A S~ S =2
ER A
AEDT ABEP B R AR
s FO# OBz

.

- B

-h_‘\
[
DO
=
(@p]
=




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
113年度台上字第2067號
上  訴  人  鄭洪玉崑                                   
            林 麗 花                                 
            洪 世 菁                         
            洪 世 凌                                   


            洪 世 欣                                
            洪 士 琪                                    
共      同
訴訟代理人  伍 思 樺律師
            林 佳 萱律師
            林 政 憲律師
被 上訴 人  洪 士 鈞                                
上列當事人間請求履行遺產分割協議事件，上訴人對於中華民國113年7月17日臺灣高等法院第二審判決（111年度重家上字第91號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第468條、第470條第2項定有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關解釋字號、憲法法庭裁判意旨，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。　　　　
二、本件上訴人對於原判決不利於己部分提起上訴，雖以該部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：被上訴人之被繼承人洪文樑（民國87年7月間死亡）、上訴人林麗花以次5人及原審共同上訴人洪國璋之被繼承人洪文棟（107年11月死亡）、上訴人鄭洪玉崑為訴外人洪彭瑞蘭（下稱洪母，於81年9月間死亡）之全體繼承人，各房繼承人於91年8月28日簽訂系爭協議書，合意以系爭股票抵繳洪母之遺產稅，惟基於稅賦考量，乃約定將系爭股票分配予洪文樑之繼承人，用以報列為洪文樑之遺產而抵繳洪文樑之遺產稅，系爭股票原可抵繳洪母之遺產稅款則由洪文樑繼承人籌措（下稱系爭約定）。惟系爭股票為洪母之遺產，洪文樑生前未與洪文棟、鄭洪玉崑達成遺產分割協議，系爭股票不能全部分歸洪文樑而成為其遺產，系爭約定之基礎即不存在。洪母之遺產稅共新臺幣（下同）5億1402萬2483元，國稅局登載繳納明細如原判決附表（下稱附表）甲欄所示，各房繳納之遺產稅則如附表乙欄總計欄所示，洪文棟、鄭洪玉崑已繳納洪母遺產稅款均不足按其應繼分比例1/3計算之分擔額，應依序返還被上訴人3395萬4537元、4476萬7954元各本息等情，指摘為不當，並就原審已論斷或其他贅述而於判決結果無影響者，泛言未論斷或論斷違法，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，不當得利制度之功能並不在於填補損害，而是使受領人返還其無法律上原因所受之利益，以調整財貨不當變動之狀態。原審既認定洪文樑繼承人繳納洪母遺產稅款超過其應分擔額，洪文棟、鄭洪玉崑均無法律上原因而受有免予繳納之利益，則被上訴人自得依不當得利法律關係請求返還，與洪母所遺系爭股票嗣後價值高漲，係屬二事。上訴意旨謂被上訴人並未因墊付洪母遺產稅款而受有損害，容有誤會。附此敘明。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依家事事件法第51條，民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
                      最高法院民事第三庭
　　　　                  審判長法官  魏  大  喨
                                法官  李  瑜  娟
                                法官  林  玉  珮
                                法官  周  群  翔
                                法官  胡  宏  文
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　謝  榕  芝
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

最高法院民事裁定

113年度台上字第2067號

上  訴  人  鄭洪玉崑                                   

            林 麗 花                                 

            洪 世 菁                         

            洪 世 凌                                   



            洪 世 欣                                

            洪 士 琪                                    

共      同

訴訟代理人  伍 思 樺律師

            林 佳 萱律師

            林 政 憲律師

被 上訴 人  洪 士 鈞                                

上列當事人間請求履行遺產分割協議事件，上訴人對於中華民國

113年7月17日臺灣高等法院第二審判決（111年度重家上字第91

號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    ；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上

    訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及

    其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其

    依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為

    從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解

    具有原則上重要性之理由。同法第467條、第468條、第470

    條第2項定有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規

    定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其

    上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具

    體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如

    依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法

    規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所

    違背之法令條項，或有關解釋字號、憲法法庭裁判意旨，或

    成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何

    訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法

    之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原

    則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，

    或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明

    上訴理由，其上訴自非合法。上開規定，依家事事件法第51

    條規定，於家事訴訟事件準用之。　　　　

二、本件上訴人對於原判決不利於己部分提起上訴，雖以該部分

    判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審

    取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：被上訴人之被繼承

    人洪文樑（民國87年7月間死亡）、上訴人林麗花以次5人及

    原審共同上訴人洪國璋之被繼承人洪文棟（107年11月死亡

    ）、上訴人鄭洪玉崑為訴外人洪彭瑞蘭（下稱洪母，於81年

    9月間死亡）之全體繼承人，各房繼承人於91年8月28日簽訂

    系爭協議書，合意以系爭股票抵繳洪母之遺產稅，惟基於稅

    賦考量，乃約定將系爭股票分配予洪文樑之繼承人，用以報

    列為洪文樑之遺產而抵繳洪文樑之遺產稅，系爭股票原可抵

    繳洪母之遺產稅款則由洪文樑繼承人籌措（下稱系爭約定）

    。惟系爭股票為洪母之遺產，洪文樑生前未與洪文棟、鄭洪

    玉崑達成遺產分割協議，系爭股票不能全部分歸洪文樑而成

    為其遺產，系爭約定之基礎即不存在。洪母之遺產稅共新臺

    幣（下同）5億1402萬2483元，國稅局登載繳納明細如原判

    決附表（下稱附表）甲欄所示，各房繳納之遺產稅則如附表

    乙欄總計欄所示，洪文棟、鄭洪玉崑已繳納洪母遺產稅款均

    不足按其應繼分比例1/3計算之分擔額，應依序返還被上訴

    人3395萬4537元、4476萬7954元各本息等情，指摘為不當，

    並就原審已論斷或其他贅述而於判決結果無影響者，泛言未

    論斷或論斷違法，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具

    體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或

    其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合

    法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查

    ，不當得利制度之功能並不在於填補損害，而是使受領人返

    還其無法律上原因所受之利益，以調整財貨不當變動之狀態

    。原審既認定洪文樑繼承人繳納洪母遺產稅款超過其應分擔

    額，洪文棟、鄭洪玉崑均無法律上原因而受有免予繳納之利

    益，則被上訴人自得依不當得利法律關係請求返還，與洪母

    所遺系爭股票嗣後價值高漲，係屬二事。上訴意旨謂被上訴

    人並未因墊付洪母遺產稅款而受有損害，容有誤會。附此敘

    明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依家事事件法第51條，民事

    訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁

    定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  林  玉  珮

                                法官  周  群  翔

                                法官  胡  宏  文

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　謝  榕  芝

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日




最高法院民事裁定

113年度台上字第2067號

上  訴  人  鄭洪玉崑                                   

            林 麗 花                                 

            洪 世 菁                         

            洪 世 凌                                   



            洪 世 欣                                

            洪 士 琪                                    

共      同

訴訟代理人  伍 思 樺律師

            林 佳 萱律師

            林 政 憲律師

被 上訴 人  洪 士 鈞                                

上列當事人間請求履行遺產分割協議事件，上訴人對於中華民國113年7月17日臺灣高等法院第二審判決（111年度重家上字第91號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第468條、第470條第2項定有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關解釋字號、憲法法庭裁判意旨，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。　　　　

二、本件上訴人對於原判決不利於己部分提起上訴，雖以該部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：被上訴人之被繼承人洪文樑（民國87年7月間死亡）、上訴人林麗花以次5人及原審共同上訴人洪國璋之被繼承人洪文棟（107年11月死亡）、上訴人鄭洪玉崑為訴外人洪彭瑞蘭（下稱洪母，於81年9月間死亡）之全體繼承人，各房繼承人於91年8月28日簽訂系爭協議書，合意以系爭股票抵繳洪母之遺產稅，惟基於稅賦考量，乃約定將系爭股票分配予洪文樑之繼承人，用以報列為洪文樑之遺產而抵繳洪文樑之遺產稅，系爭股票原可抵繳洪母之遺產稅款則由洪文樑繼承人籌措（下稱系爭約定）。惟系爭股票為洪母之遺產，洪文樑生前未與洪文棟、鄭洪玉崑達成遺產分割協議，系爭股票不能全部分歸洪文樑而成為其遺產，系爭約定之基礎即不存在。洪母之遺產稅共新臺幣（下同）5億1402萬2483元，國稅局登載繳納明細如原判決附表（下稱附表）甲欄所示，各房繳納之遺產稅則如附表乙欄總計欄所示，洪文棟、鄭洪玉崑已繳納洪母遺產稅款均不足按其應繼分比例1/3計算之分擔額，應依序返還被上訴人3395萬4537元、4476萬7954元各本息等情，指摘為不當，並就原審已論斷或其他贅述而於判決結果無影響者，泛言未論斷或論斷違法，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，不當得利制度之功能並不在於填補損害，而是使受領人返還其無法律上原因所受之利益，以調整財貨不當變動之狀態。原審既認定洪文樑繼承人繳納洪母遺產稅款超過其應分擔額，洪文棟、鄭洪玉崑均無法律上原因而受有免予繳納之利益，則被上訴人自得依不當得利法律關係請求返還，與洪母所遺系爭股票嗣後價值高漲，係屬二事。上訴意旨謂被上訴人並未因墊付洪母遺產稅款而受有損害，容有誤會。附此敘明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依家事事件法第51條，民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  林  玉  珮

                                法官  周  群  翔

                                法官  胡  宏  文

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　謝  榕  芝

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日



