R RESH LT
113 B 5 F F % 2158%

b A TR

FREFA d S F

ﬁ?@EA A G R
A A
A EA ¢ R I ARAER R G L P

Ak gl

P RIL A KA R R E

PR EARGREGEMT R GNP FARII3EE? 9
L

PASBE2mirY A% - % %2

A (1128 B2 (e 3

$435.) o R p /A IFHF o AP AT

B <>

P E RS RBEw o

%«%» 2 Fﬁ?‘“ FRIRed PR A f B A P RItA d AR

__L?‘)—’,:Aé‘;b%o

FIRAREY AR P IFA 2 E g N IE A
’ﬁ‘Q’\ﬂ%iﬁ';a%\?ﬁ,)*;-_l_dx%»p%é&ﬁi

imzfﬁg Fﬁﬁﬂl-ﬁfﬁéﬂ%ﬁﬂﬁiiét—
23 RBIPERBM2ZED oV EZFRRBNS FER



i

2 fERIN o PRI A B2 o ok $46THE - $ 47065 52
B F40GFE N £HTG P oqkF2S
AR ERAETIFE 0 ST

Eoy ik ik ¥ AB9E
R B IE R T - K REE R L
B ETABAT =% P 4ol B ik 469153 54691
2 122%d 5 FrEd g H O rk e E AT PE

[n o
)
(rei
=g
(w
W

e
\;‘;\
==

=\
s B2

(Q
]
W
o
~=y
W
]

P
&

TN

W3

d

|

L
R
BT )

(w

\\m
el
4t
bt 2
&

\\m
P
H\
(3
IR
Fc
st
N

(w

TR
T
~zy

¥

Jrm

I G
A
RS
(‘ Ky
e
[bal \.\:_
o N
S|
! "
MR
WOE
—
EIA 13
o'
Ve I
W
= W
- (ﬂ
L N

g
_\'
e
-
w3
Tt mbe =t
PN
[
E]

"‘i\’-‘_‘: —=h
q\\;’ zuj

4
N
&
\_\.
t\t—

-
N
ETIRS
o
=
—
\h'i
[

\

Wy

2
58
"
-
s
=
Y
o
5

C

fo i

#r B ek W

el
~

e VO R
bl
9
(A
4
ot
(w
—_m\,ﬁ ! . >
N
N
2y
=
>
o3
(-

\
D
>~
A
-
e

-~
M-

ﬁﬁ@”piﬁ(Tﬁﬁiﬁﬁﬁ)é

6FT? 13P F & o A+ A A P - KX P
WAL Z Y2 IR A FAF AL E ]
P RF AT B IRIAAM F Y > R AR LD
*99& 1T 1op B 1 ﬁ(&%ﬁﬁﬁféMEl 1
B A SIS AR T 2 R R B 191 8
i’wﬁ*%‘ﬁdfﬁWﬁﬁ%oxwﬁi
TR ALY FEA ARl LR A~ ]

L. T

"5

3 F o
AN
@fm

- A

s o~
N
|+~

¢ & g

Ymy
# e WY

RO
oy A R
%%

2

R~ =)
XY
o DO DO
—
s
o
"\5‘*\

w?i%?’%@fxfﬁmﬁﬁ OMi
v AL P IR A 2 E’ﬂ:PRﬂ»F £ ﬁ_



=

I=q

A it

(Fig > H3100210% 25 w32 @ v 3R 4 5
R RE6B P P2 101E47 20 Fede 2 Fen o

$ 1296 % 158 % 14~ $ 1300 R 2> 4 2 ¢ $rprne
<x&av¢“12@“7ﬂ(ﬁv,<§$; 5 245)
TS #g#%ﬁ P EFRRG T

g
-,
M-

e
.

ﬁg:
3
W
\ﬁ'
S
=
\-
N
4
N
9?
\_\_‘
tu_.
[y
"
Rk
=g
A\
N
" -~
W
)
|
el
=
w2 M
= g kg oA
B

3

Ek“?ﬁﬁiﬂﬁ’Eﬁxﬂégéimjﬁm;@o@ﬁ
s i PR L A L E o

*ai—:—%ﬁi%’?ﬁlié’%Alf. Lo g R E WL 54T

ﬁ;é;:zxg,g;«)g B oo AL E R A E R BT HOpreR It e 4k
Azqt A bR p2RL R o

‘b A IRA PRSP IFA /Y P IHBL

E2 o AEFRE FA810E ~ FA4440EF 19 ~ % 95iE % 1
3

IE: ~ /:;/:;781/ 9 i‘ ,L—Qr'l < o

¥ xR 114 & 1 ! 9 p
BF2RAE ST R
FHEREY B OB OF
Z2F OB F OB
2T 3 WA
ERL I LA =
PESN A I%’ 4
TAFEMP YR AR
2 o P OmOH e
¥ xR 114 & 1 ! 15 7




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
113年度台上字第2158號
上訴人即附  
帶被上訴人  臺中市政府  


法定代理人  盧秀燕        
訴訟代理人  陳大俊律師
被上訴人即  
附帶上訴人  中泱工程顧問股份有限公司            


法定代理人  廖士木        
訴訟代理人  林玠民律師
上列當事人間請求給付報酬事件，兩造對於中華民國113年8月9日臺灣高等法院臺中分院第二審更審判決（112年度建上更四字第43號），各自提起上訴、附帶上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴及附帶上訴均駁回。
第三審訴訟費用關於上訴部分由上訴人負擔，附帶上訴部分由被上訴人負擔。
    理　由
一、本件於第三審上訴程序中，被上訴人之法定代理人變更為廖士木，有股份有限公司變更登記表可稽，廖士木聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，先予敘明。
二、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
三、上訴人對於原判決關於其敗訴部分提起第三審上訴，雖以該部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：上訴人因辦理系爭重劃委託專案管理採購案，於民國93年10月8日與訴外人財團法人中央營建技術顧問研究社（下稱中央顧研社）簽定系爭契約，嗣於96年7月13日同意由被上訴人概括承受中央顧研社基於系爭契約之權利義務。被上訴人因系爭重劃工程工期展延，致增加監造服務相關費用，得依行政院公共工程委員會於99年1月15日修正前（原判決誤載為91年12月11日發布）機關委託技術服務廠商評選及計費辦法第19條第1項第2款規定，請求上訴人給付另加服務費用。又依系爭契約第2條第3項約定，被上訴人須指派1名監造技師、1名具品管工程師資格之工地主任、4名監造人員，專責進行監造工作，不因系爭重劃工程展延工程期間，統包商實際進行之工作減少，致監造工作亦相應減少而異，各該人員於展延工程期間之薪資，仍應計入另加服務費用。系爭重劃工程於98年12月21日竣工，被上訴人之另加服務費用請求權自斯時即得行使，其於100年10月25日在調解程序中向上訴人為請求，復於請求後6個月內之101年4月20日提起本件訴訟，依民法第129條第1項第1款、第130條規定，發生中斷時效之效力，未罹於民法第127條第7款（原判決誤載為第2款）所定消滅時效等情，指摘其為不當；並就原審已論斷者，泛言未論斷，而非表明該部分判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。
四、在第三審程序，被上訴人不得為附帶上訴，民事訴訟法第473條第2項定有明文。被上訴人對於原判決關於其敗訴部分提起附帶上訴，自非合法。
五、據上論結，本件上訴人之上訴、被上訴人之附帶上訴均為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
                      最高法院民事第五庭
　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬
                                法官  蘇  芹  英
                                法官  李  國  增
                                法官  游  悦  晨
                                法官  邱  璿  如
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  媖  如
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

最高法院民事裁定

113年度台上字第2158號

上訴人即附  

帶被上訴人  臺中市政府  



法定代理人  盧秀燕        

訴訟代理人  陳大俊律師

被上訴人即  

附帶上訴人  中泱工程顧問股份有限公司            



法定代理人  廖士木        

訴訟代理人  林玠民律師

上列當事人間請求給付報酬事件，兩造對於中華民國113年8月9

日臺灣高等法院臺中分院第二審更審判決（112年度建上更四字

第43號），各自提起上訴、附帶上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴及附帶上訴均駁回。

第三審訴訟費用關於上訴部分由上訴人負擔，附帶上訴部分由被

上訴人負擔。

    理　由

一、本件於第三審上訴程序中，被上訴人之法定代理人變更為廖

    士木，有股份有限公司變更登記表可稽，廖士木聲明承受訴

    訟，核無不合，應予准許，先予敘明。

二、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    ；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令。又提起上

    訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所

    定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背

    之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體

    事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述

    為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見

    解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之

    範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項

    、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決

    不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規

    定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是

    當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之

    1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所

    違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭裁判，或成

    文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料

    合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、

    確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要

    性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條

    規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合

    法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除

    有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

三、上訴人對於原判決關於其敗訴部分提起第三審上訴，雖以該

    部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就

    原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：上訴人因辦理

    系爭重劃委託專案管理採購案，於民國93年10月8日與訴外

    人財團法人中央營建技術顧問研究社（下稱中央顧研社）簽

    定系爭契約，嗣於96年7月13日同意由被上訴人概括承受中

    央顧研社基於系爭契約之權利義務。被上訴人因系爭重劃工

    程工期展延，致增加監造服務相關費用，得依行政院公共工

    程委員會於99年1月15日修正前（原判決誤載為91年12月11

    日發布）機關委託技術服務廠商評選及計費辦法第19條第1

    項第2款規定，請求上訴人給付另加服務費用。又依系爭契

    約第2條第3項約定，被上訴人須指派1名監造技師、1名具品

    管工程師資格之工地主任、4名監造人員，專責進行監造工

    作，不因系爭重劃工程展延工程期間，統包商實際進行之工

    作減少，致監造工作亦相應減少而異，各該人員於展延工程

    期間之薪資，仍應計入另加服務費用。系爭重劃工程於98年

    12月21日竣工，被上訴人之另加服務費用請求權自斯時即得

    行使，其於100年10月25日在調解程序中向上訴人為請求，

    復於請求後6個月內之101年4月20日提起本件訴訟，依民法

    第129條第1項第1款、第130條規定，發生中斷時效之效力，

    未罹於民法第127條第7款（原判決誤載為第2款）所定消滅

    時效等情，指摘其為不當；並就原審已論斷者，泛言未論斷

    ，而非表明該部分判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴

    訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之

    續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則

    上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明

    ，應認其上訴為不合法。

四、在第三審程序，被上訴人不得為附帶上訴，民事訴訟法第47

    3條第2項定有明文。被上訴人對於原判決關於其敗訴部分提

    起附帶上訴，自非合法。

五、據上論結，本件上訴人之上訴、被上訴人之附帶上訴均為不

    合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項

    、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  李  國  增

                                法官  游  悦  晨

                                法官  邱  璿  如

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  媖  如

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日




最高法院民事裁定

113年度台上字第2158號

上訴人即附  

帶被上訴人  臺中市政府  



法定代理人  盧秀燕        

訴訟代理人  陳大俊律師

被上訴人即  

附帶上訴人  中泱工程顧問股份有限公司            



法定代理人  廖士木        

訴訟代理人  林玠民律師

上列當事人間請求給付報酬事件，兩造對於中華民國113年8月9日臺灣高等法院臺中分院第二審更審判決（112年度建上更四字第43號），各自提起上訴、附帶上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴及附帶上訴均駁回。

第三審訴訟費用關於上訴部分由上訴人負擔，附帶上訴部分由被上訴人負擔。

    理　由

一、本件於第三審上訴程序中，被上訴人之法定代理人變更為廖士木，有股份有限公司變更登記表可稽，廖士木聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，先予敘明。

二、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

三、上訴人對於原判決關於其敗訴部分提起第三審上訴，雖以該部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：上訴人因辦理系爭重劃委託專案管理採購案，於民國93年10月8日與訴外人財團法人中央營建技術顧問研究社（下稱中央顧研社）簽定系爭契約，嗣於96年7月13日同意由被上訴人概括承受中央顧研社基於系爭契約之權利義務。被上訴人因系爭重劃工程工期展延，致增加監造服務相關費用，得依行政院公共工程委員會於99年1月15日修正前（原判決誤載為91年12月11日發布）機關委託技術服務廠商評選及計費辦法第19條第1項第2款規定，請求上訴人給付另加服務費用。又依系爭契約第2條第3項約定，被上訴人須指派1名監造技師、1名具品管工程師資格之工地主任、4名監造人員，專責進行監造工作，不因系爭重劃工程展延工程期間，統包商實際進行之工作減少，致監造工作亦相應減少而異，各該人員於展延工程期間之薪資，仍應計入另加服務費用。系爭重劃工程於98年12月21日竣工，被上訴人之另加服務費用請求權自斯時即得行使，其於100年10月25日在調解程序中向上訴人為請求，復於請求後6個月內之101年4月20日提起本件訴訟，依民法第129條第1項第1款、第130條規定，發生中斷時效之效力，未罹於民法第127條第7款（原判決誤載為第2款）所定消滅時效等情，指摘其為不當；並就原審已論斷者，泛言未論斷，而非表明該部分判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

四、在第三審程序，被上訴人不得為附帶上訴，民事訴訟法第473條第2項定有明文。被上訴人對於原判決關於其敗訴部分提起附帶上訴，自非合法。

五、據上論結，本件上訴人之上訴、被上訴人之附帶上訴均為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  李  國  增

                                法官  游  悦  晨

                                法官  邱  璿  如

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  媖  如

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日



