R ERREH T

113& & 5+ F % 229150

oA ZERFT R AL F
FE_NIE A kg ATR
L N
* fe
FWAIEA RAT R

F v REF

etk 2
A A HEZABRIEFTAEIHE LA REY
E T AT A RS
PRI R

bR e 0]
AR E RN RS R E AR
200 £AF R ERS - FHA (11L& &
o KRR T AT

e

H
¥65%5)

—

=+

ENNIRERE
AL

] <

PHEB W o

FZFTFm FEAR
® d

- S RIFFZFERERHAEFEL S2d > 2 B
25X HER R ERAE A E o SEFEL 2 KA
FF o PR R R 0 AP REETEF 224
ﬁﬂ&@m*,Lm%»g%gﬁﬁﬁ%%€i£%i?’
B F PR $AB9FF 2 IR kA Y P 0 BB M A
SHEE 2 R RN - REPEAH R 2 2R
ﬂﬂﬁﬂﬂ*iﬂwag@;5%3%z%@%j%§WL
BRI o kP RIEA A2 o i HA46TIE ~ % 4681F - §47

0FE %258 ~ $ATHER> 23 M2 o LFE AHA 3 4o



o
a

i

L

b

REE G ; Aok B E 469

fp % % AB9HE R T 0 1 R 2]
13

7
N T~

£

R = |
- < N ) t - N
m.; MM.FP Mﬂ 3 M# B U E S ?‘u\ A ope A n_ﬂ% Ea m@ B 5& WOt e
- mll . ° . ~~ A\ N—
R SR A \‘wz % & PRUN VR R - R R S S M SRR SO ol
JW‘L ﬂ,“fh ’ .7\ UM“# .dll#\ﬁ lqﬂr’m IIM. J,npl I,.__/ﬂ ’ I, \ﬂKv A AA ﬁv %& & Iﬁ &’ _‘;.Hr N /n/ =4 ,\ N M% A v
4 v m& 2 RV . o~ “ ws— ,,rr BN e o A Ay I.mc.w — 1:#
JI/HPN ﬁq \ ) K A A= AML. = umn@ Mﬁ _.m.ﬂg ,ﬂ)m%m ﬁc \/A JE.; «-T# AA?T - ™ XX R
S (. O T e S N 4y op A 4~ o l R N
Y o i N = e S g I TR -
N T R ‘L o g m rmxr - Mmqmr At e By ko s . = ks
L= SR =S R i W T e w) o, mRo- 15 A
R T TR R S G N P RN
N - M N | ° } oy < O~ Ay = =R e
.mm. = «, n .:ﬁ, m./ ST 7\ ) «_/_M. He IR wmhf 2 wf  ~ 2 S \ - T 4 W,
= a) % ) NEm e T S o o~ s E B <l e aw X -
SETE AN A . e - - e - Lo % Jo= g A e i)
| . oz y s P A A I S W = g
m/ —_ - ’ E 44%\4/ ] m& /mnl‘h R FW J, I 4 + L- ﬁ‘rr . nig * A J\
NN S O S I - moe, o VT i3 P T v
s N 28 e ‘ ‘ﬁ < /mr ~ i 2 1.# g e N m}@h N \ .XHP AR v
e 2 AL - '.ﬂ_.ﬂ e o LAl N = s At nﬂh
< o4 R ) = ,Emmﬁ A R e
R R G BTN g B R T o) N %
) R By e e o M o~ 2 4 R
> 7~ ” nfl\w .?L* v B R oo NS Nl Ul ¢ Kw - £ e o N ~—
L\ N NN IL , St T N ﬁvvr \/ \ WmﬂJ. /f ~ ﬂv L \/ \ -
JVnL .ﬁn. » O N%Mw m‘) mlZ ...;A/ 4 = D} o~ 4 L 4, ¢ p) A, ’ Nf,T B /I\
WISl e el T il R I
e apd Bl s 8o o TN o T Y W v s o W o
PR N ) B B . TE G Yo e .,.MJ v S B o~ =
4 = o o R B\ v SRR T G ol S R S S ="
T T M= T N, SR U WOE W gy A oL ©
w5 o o2 B o o~ 32 En o o N £ mi . e . T =
L I 3 A D~ e ) b = W < B a1 A
H ““,_F :,.fw nmnw MHF < 7~ /Tlmw Iy Mrfu: <A /r.Mr ..ﬂ% wﬁ M %f%‘ FW 0= .H ﬂ umm ,,W P, /.++ L.wp
SR S R I T T - SETER IO L I y e
. L iy Yl G w2 B
ﬁ#/ -MMV il ﬁ.ﬁl “ Lnru vhﬂA - \mﬁ I,.__M vnr— /x..m,‘ -~ \ ﬂ.ﬂ\ -~ W—ﬁﬂ h%/ ﬂ m”.v N0 \é\ ‘HI\ ) \ MU wl
ol : - B 2\ BNV A
Ky l&M JVE.« X \Erﬁr W.' .Azﬁm -%r 1 # ‘A/Lﬂr /,l,l - \EIEM = ,,_,n‘?.nr M;l»ﬂv MWLMW AJ = ﬁ Hv7 X
X om B oW b o om AL RN K 2 oo b e ok /
2 N N S R . R T I IR N~
’



’Jf%,: v]v\;

/.

W Vi e T
F P

ko
¥
1 1] 8

7
BL

fo e p

v

2]
no

TR

NE S
=

y 2L
b2

bme
At

N—

e
m
Ante
e

bm
Ao

R

e B8

S
Ao 2
% B
€ ok
o ER
R
%m. Lt
o
3 .7\
W B
He
i

EE N RN R

QL

=K
(¥

St

Pl R E R

?/—.

N

7

e
£
%

s ik ¥ 481

“;'

’ %\Z i"h‘? )

o kR E

FFE A EE
178 ~ %78

1=

e

~

] ¥ o

pa
T
7

i

2

a

pa

22

b I

B e
b o
e Are
pARLY

g
S

He

) mg
=)
-l
fpae Aue
MM

/,_'
® 3

T AFERP SR A

i

+

~

AR
nNo

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
113年度台上字第2291號
上  訴  人  宏運投資股份有限公司


法定代理人  紀效娟        
上  訴  人  賴大王                                 
共      同
訴訟代理人  陳哲宏律師
            劉允正律師
            朱庭儀律師
被 上訴 人  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心


法定代理人  張心悌        
訴訟代理人  侯宜諮律師
            萬  峰律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年8月20日臺灣高等法院第二審判決（111年度金上字第65號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或憲法法庭裁判意旨，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，所論斷：上訴人賴大王係力特光電科技股份有限公司（下稱力特公司）董事長、總經理兼研發部最高主管，並擔任上訴人宏運投資股份有限公司（下稱宏運公司）董事長，且宏運公司由賴大王設立，專以力特公司為投資對象，目的在對力特公司之業務經營、人事得以直接或間接控制，以鞏固賴大王對力特公司控制關係；賴大王於宏運公司因控制關係，實際知悉力特公司民國94年前3季財務報表可能重編等重大影響力特公司股票價格之消息時，於該消息未公開前，指示第一審共同被告即宏運公司員工彭紹華(已確定)，賣出宏運公司所持有之力特公司股票，乃利用未公開之訊息與市場上不知情之投資人從事交易，已該當於行為時即91年2月6日修正公布之證券交易法第157條之1第1項規定所禁止之內線交易，情節重大，宏運公司與賴大王就系爭內線交易，屬共同侵權行為人，對從事相反買賣之人應負擔損害賠償責任，並依同法條第2項規定，以消息未公開前其買入股票之價格，與消息公開後10個營業日收盤平均價格差額3倍計算賠償額，並加計法定遲延利息，且未罹於時效等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷者，泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第
    444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
                      最高法院民事第六庭
　　　　                  審判長法官  李  寶  堂
                                法官  吳  青  蓉
                                法官  許  紋  華
                                法官  賴  惠  慈
                                法官  林  慧  貞
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  心  怡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

最高法院民事裁定

113年度台上字第2291號

上  訴  人  宏運投資股份有限公司



法定代理人  紀效娟        

上  訴  人  賴大王                                 

共      同

訴訟代理人  陳哲宏律師

            劉允正律師

            朱庭儀律師

被 上訴 人  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心



法定代理人  張心悌        

訴訟代理人  侯宜諮律師

            萬  峰律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年8月

20日臺灣高等法院第二審判決（111年度金上字第65號），提起

上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    ；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上

    訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及

    其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其

    依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為

    從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解

    具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範

    圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470

    條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依

    同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法

    令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條

    款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令

    之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以

    外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書

    應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋

    或憲法法庭裁判意旨，或成文法以外之習慣或法理、法則等

    及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事

    實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他

    所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由

    書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合

    時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第

    三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴

    訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由

    ，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事

    實之職權行使，所論斷：上訴人賴大王係力特光電科技股份

    有限公司（下稱力特公司）董事長、總經理兼研發部最高主

    管，並擔任上訴人宏運投資股份有限公司（下稱宏運公司）

    董事長，且宏運公司由賴大王設立，專以力特公司為投資對

    象，目的在對力特公司之業務經營、人事得以直接或間接控

    制，以鞏固賴大王對力特公司控制關係；賴大王於宏運公司

    因控制關係，實際知悉力特公司民國94年前3季財務報表可

    能重編等重大影響力特公司股票價格之消息時，於該消息未

    公開前，指示第一審共同被告即宏運公司員工彭紹華(已確

    定)，賣出宏運公司所持有之力特公司股票，乃利用未公開

    之訊息與市場上不知情之投資人從事交易，已該當於行為時

    即91年2月6日修正公布之證券交易法第157條之1第1項規定

    所禁止之內線交易，情節重大，宏運公司與賴大王就系爭內

    線交易，屬共同侵權行為人，對從事相反買賣之人應負擔損

    害賠償責任，並依同法條第2項規定，以消息未公開前其買

    入股票之價格，與消息公開後10個營業日收盤平均價格差額

    3倍計算賠償額，並加計法定遲延利息，且未罹於時效等情

    ，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷者，泛言謂為違

    法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟

    資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之

    續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則

    上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明

    ，應認其上訴為不合法。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第

    444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  李  寶  堂

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  許  紋  華

                                法官  賴  惠  慈

                                法官  林  慧  貞

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  心  怡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日




最高法院民事裁定

113年度台上字第2291號

上  訴  人  宏運投資股份有限公司



法定代理人  紀效娟        

上  訴  人  賴大王                                 

共      同

訴訟代理人  陳哲宏律師

            劉允正律師

            朱庭儀律師

被 上訴 人  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心



法定代理人  張心悌        

訴訟代理人  侯宜諮律師

            萬  峰律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年8月20日臺灣高等法院第二審判決（111年度金上字第65號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或憲法法庭裁判意旨，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，所論斷：上訴人賴大王係力特光電科技股份有限公司（下稱力特公司）董事長、總經理兼研發部最高主管，並擔任上訴人宏運投資股份有限公司（下稱宏運公司）董事長，且宏運公司由賴大王設立，專以力特公司為投資對象，目的在對力特公司之業務經營、人事得以直接或間接控制，以鞏固賴大王對力特公司控制關係；賴大王於宏運公司因控制關係，實際知悉力特公司民國94年前3季財務報表可能重編等重大影響力特公司股票價格之消息時，於該消息未公開前，指示第一審共同被告即宏運公司員工彭紹華(已確定)，賣出宏運公司所持有之力特公司股票，乃利用未公開之訊息與市場上不知情之投資人從事交易，已該當於行為時即91年2月6日修正公布之證券交易法第157條之1第1項規定所禁止之內線交易，情節重大，宏運公司與賴大王就系爭內線交易，屬共同侵權行為人，對從事相反買賣之人應負擔損害賠償責任，並依同法條第2項規定，以消息未公開前其買入股票之價格，與消息公開後10個營業日收盤平均價格差額3倍計算賠償額，並加計法定遲延利息，且未罹於時效等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷者，泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第

    444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  李  寶  堂

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  許  紋  華

                                法官  賴  惠  慈

                                法官  林  慧  貞

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  心  怡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日



