R RESH LT
113E B 5 F F 523275

=Y

7oA PamEs s

RN IE A B S
NI A R R

A

IR SR Y Y+ S P

T RIEA Z QR
R IE A B gE o R

jﬂﬁi&?%ﬁﬁﬁgﬁiﬁ’F%&%*ﬁ§%WU%%5

14 p
c

FABEZRY FHA (11222 3 513950 ) > KAt
A 2 AT

B 22 =

*g;@&?«?f“@i"%kﬁ‘#‘f°

m

BrHFrZF 2o hYAlagFEL A2 0 2B E

i°*ﬁiff’_ﬁ#W@w§‘f@é AR g
2 FAB9TE TR RAF = F L 0 BTN L

-

F”I&H%%i?iﬁ€£$@WMV§ Timren TR £ 20
?ﬁ?%ﬁii%i?°ﬂ@%%”%9%I%Lﬁkiﬁ
¥ X LM EF E L FR  mES S - Rt
i vwm 2 FELfEE G BRI ERPB 2T o f i %467
P2 oom iklpiE % 4680F R 2o

~ B AT0RE % 278 A ] T e
# = 45 R PE % 469

B

=
_\,/';L'/\._-L K
*ﬁ’ﬁgﬁ@?é

4691’13? % ?’ﬁ 469



ERFATHENZETZLZEWET > X R MAE S
T2 Fd R AY L - RPEAH G A 2 2 ELRE

FRAVERP 2B cdoAhik S FEAP > AR LW

HEPRBERELT G TIEILG ¢ g AP R

Hb3Fp2hgiE o

AR AR R B H Rt e HeAe R BEIUGE R IS
Aﬂié%éﬁéﬁ’ﬁﬁﬁP%ﬂﬁ%%fm*’%%@
FRERE CRIET A ERT LB R TR 3R
A

F3E T4 ¢ HE “M*"W #2 "CJ930#% 1 #42G10x: 2 G172 |
v B AR104E A w4k b 27 A 37 TKalzip 6573337 -

Jod AERAZBAEE £ (602517072) § F#H# (TH X &
FHRL) o HERMEIT S LR (TR) 2,637 (&
) o G 2w ivd P HaF a2 TCCL53]
(o B :;h—s Rozb s sk~ T AR, (TH
CCLA31#&1 48 ) » »+106-%£4" 28p & F 3B H > w4k F 374
wpt TKalzip 6574003 » % £ %554 > 448 & £ (3004/30
05) 4 #B (AL AL F L) 6, T84T > 2 =
£¢%2w24ma(%ﬁ &¢’ﬁmF*oﬁiﬁ4%
Pl i A~ FORHR IR RET 3 2 RS kA
'*«’r%‘?f“-‘ et RREEE > A B
A PR A kB sprh 2 BT 2 A2 R R B T AT IR
FELB AR R PFALARELE LD

N

-

E,
B0 £ ARG E ¥A1Z S F ARG E 5422 0 T A4
e RRA R RS B gL Rk k15
§ 2 RE e P ARSH AT RFHEL, 000 2 28 2
A B 3R RIS A e S TP kT AR R
BB 19,4765 % 2 ¢ o G b 3R & K HRATOT S 2 < 3
2 W11 84,9747~ & & > TG H5 o b IR A FURS A
iR #2388 4, TT1~ > Rl ¥ 4% o F 3% £ 3CCLO3I &1 42
¥ if 06, 943 2 e gp4E s o dpom B ¢ 3 TH ok i BoR
AR B RP G AN FIR3 1930 s B s



148 ra';-kjﬂ_’,]t;':ﬁ_u M3 4o #ic® 5 849T = o ¢ \%7}1%‘:%
002 5 | = ;ugL;%: o b A e £ kS F HHAT, 633 2
z}’a&%ﬁiﬁ%SOO'éF’%iﬁﬁﬁ"ﬁi@iﬁﬁtuﬁ/ﬂ\ bacl21E
6,231~ o V2 A K HiEA§FPI2 2 EM G F At
FFAERIBEANAHEANL ) S EED BRSO
¥ Iﬁ*@%ﬁvvﬁﬁﬁi ST LT R ETE TR 2
mEA P ER 2 2L 2 HEMpF > TR T LN
?;iﬁ’%t“éé‘iﬂgﬁi? L AERsit s K F 2283
AR 2 EELfRE G R ER M
LEJ’Eﬁﬁﬁégéwmiéﬁ;_owﬁﬁwwg’ L H
FF s A EE

P HE S AR IRL A L o AFHFWIE FA8LIE ~ %4
447 %138 ~ $95iE % 178 ~ % 78i% » e < o

‘Er

N

-

7
e
\l“
N
|
R
TE
e
\‘ﬂ

= EY 2 114 =& 1 g 8 2
BRBERAE T4 5
FLHEZFT £ R &
ET OB OB R
2T R oA
E2F O F &
EEOF OF e
%ﬁmﬁ@ﬁﬁﬂ
T = F M 4 &=
= EY 2] 114 =& 1 t 15 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
113年度台上字第2327號
上  訴  人  鈡鈦鋼鋁金屬有限公司


法定代理人  鄧秋芳        
訴訟代理人  張仕賢律師
被 上訴 人  天下金屬企業有限公司


法定代理人  李波汶        
訴訟代理人  周建才律師
上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國113年8月14日臺灣高等法院第二審判決（112年度上字第139號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明：原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關之司法院大法官解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。
二、本件上訴人對於原判決其敗訴部分提起上訴，雖以該不利部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使所論斷：上訴人因施作臺中捷運站體工程「CJ930標工程G10站至G17站」，自民國104年起陸續向被上訴人訂購「Kalzip 65/333型、原色錘紋超級鋁合金（6025+7072）」等材料（下稱系爭本訴材料），約定以每平方公尺新臺幣（下同）2,631元（未稅）計價，實做實算；及因施作臺中捷運站體工程「CCL531標臺中火車站－太原站、精武站、五權站、大慶站」（下稱CCL531標工程），於106年4月28日簽署報價單，向被上訴人訂購「Kalzip 65/400型，多重彎弧板，鋅鋁合金（3004/3005）」材料（下稱系爭反訴材料）6,784平方公尺，約定以每平方公尺2,491元（未稅）計價，實做實算。被上訴人所提供系爭本、反訴材料均係將材料運至工地現場，依上訴人告知實際所需尺寸、規格及數量，以成型機軋製成型後，點交予上訴人用於車站站體之屋頂，成型機之原廠技師並於現場手寫作成現場成型紀錄表交上訴人之人員簽名及註記日期，合於本訴報價單第41點、反訴報價單第42點：「成型板片最後結算會以原廠人員的現場成型紀錄為依據，做最後結算」之約定。上訴人僅給付系爭本訴材料19,000平方公尺之貨款，則被上訴人依現場成型紀錄表所載系爭本訴材料結算數量19,476平方公尺，請求上訴人給付按476平方公尺計算之貨款131萬4,974元本息，即屬有據。上訴人抗辯此部分溢付貨款238萬4,771元，則無可採。又上訴人於CCL531標工程另追加6.943公噸之鋅鋁板，指示其中3.75公噸用於返還訴外人猛揮營造股份有限公司，剩餘3.193公噸用於豐南車站工程，兩造並協商以「追加數量為849平方公尺、捲料費用500公斤」方式計價。上訴人已支付系爭反訴材料7,633平方公尺及捲料費用500公斤之貨款，亦無溢付此部分貨款121萬6,231元。是上訴人反訴依不當得利之法律關係，請求被上訴人返還上開溢領貨款各本息，為無理由等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷者，泛言未論斷或論斷違法，而非表明所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
                      最高法院民事第九庭
　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠
                                法官  鄭  純  惠
                                法官  徐  福  晋
                                法官  邱  景  芬
                                法官  管  靜  怡
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  禹  任
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

最高法院民事裁定

113年度台上字第2327號

上  訴  人  鈡鈦鋼鋁金屬有限公司



法定代理人  鄧秋芳        

訴訟代理人  張仕賢律師

被 上訴 人  天下金屬企業有限公司



法定代理人  李波汶        

訴訟代理人  周建才律師

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國113年8月

14日臺灣高等法院第二審判決（112年度上字第139號），提起上

訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法

    第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明：

    原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，

    並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所

    涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、

    第470條第2項分別定有明文。而依同法第468條規定，判決

    不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規

    定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。當

    事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1

    之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違

    背之法令條項，或有關之司法院大法官解釋、憲法法庭裁判

    ，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴

    訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之

    續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則

    上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上

    開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴

    自非合法。

二、本件上訴人對於原判決其敗訴部分提起上訴，雖以該不利部

    分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原

    審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使所論斷：上訴

    人因施作臺中捷運站體工程「CJ930標工程G10站至G17站」

    ，自民國104年起陸續向被上訴人訂購「Kalzip 65/333型、

    原色錘紋超級鋁合金（6025+7072）」等材料（下稱系爭本

    訴材料），約定以每平方公尺新臺幣（下同）2,631元（未

    稅）計價，實做實算；及因施作臺中捷運站體工程「CCL531

    標臺中火車站－太原站、精武站、五權站、大慶站」（下稱C

    CL531標工程），於106年4月28日簽署報價單，向被上訴人

    訂購「Kalzip 65/400型，多重彎弧板，鋅鋁合金（3004/30

    05）」材料（下稱系爭反訴材料）6,784平方公尺，約定以

    每平方公尺2,491元（未稅）計價，實做實算。被上訴人所

    提供系爭本、反訴材料均係將材料運至工地現場，依上訴人

    告知實際所需尺寸、規格及數量，以成型機軋製成型後，點

    交予上訴人用於車站站體之屋頂，成型機之原廠技師並於現

    場手寫作成現場成型紀錄表交上訴人之人員簽名及註記日期

    ，合於本訴報價單第41點、反訴報價單第42點：「成型板片

    最後結算會以原廠人員的現場成型紀錄為依據，做最後結算

    」之約定。上訴人僅給付系爭本訴材料19,000平方公尺之貨

    款，則被上訴人依現場成型紀錄表所載系爭本訴材料結算數

    量19,476平方公尺，請求上訴人給付按476平方公尺計算之

    貨款131萬4,974元本息，即屬有據。上訴人抗辯此部分溢付

    貨款238萬4,771元，則無可採。又上訴人於CCL531標工程另

    追加6.943公噸之鋅鋁板，指示其中3.75公噸用於返還訴外

    人猛揮營造股份有限公司，剩餘3.193公噸用於豐南車站工

    程，兩造並協商以「追加數量為849平方公尺、捲料費用500

    公斤」方式計價。上訴人已支付系爭反訴材料7,633平方公

    尺及捲料費用500公斤之貨款，亦無溢付此部分貨款121萬6,

    231元。是上訴人反訴依不當得利之法律關係，請求被上訴

    人返還上開溢領貨款各本息，為無理由等情，指摘為不當，

    並就原審命為辯論及已論斷者，泛言未論斷或論斷違法，而

    非表明所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁

    判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理

    由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴

    為不合法。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  鄭  純  惠

                                法官  徐  福  晋

                                法官  邱  景  芬

                                法官  管  靜  怡

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  禹  任

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日




最高法院民事裁定

113年度台上字第2327號

上  訴  人  鈡鈦鋼鋁金屬有限公司



法定代理人  鄧秋芳        

訴訟代理人  張仕賢律師

被 上訴 人  天下金屬企業有限公司



法定代理人  李波汶        

訴訟代理人  周建才律師

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國113年8月14日臺灣高等法院第二審判決（112年度上字第139號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明：原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關之司法院大法官解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

二、本件上訴人對於原判決其敗訴部分提起上訴，雖以該不利部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使所論斷：上訴人因施作臺中捷運站體工程「CJ930標工程G10站至G17站」，自民國104年起陸續向被上訴人訂購「Kalzip 65/333型、原色錘紋超級鋁合金（6025+7072）」等材料（下稱系爭本訴材料），約定以每平方公尺新臺幣（下同）2,631元（未稅）計價，實做實算；及因施作臺中捷運站體工程「CCL531標臺中火車站－太原站、精武站、五權站、大慶站」（下稱CCL531標工程），於106年4月28日簽署報價單，向被上訴人訂購「Kalzip 65/400型，多重彎弧板，鋅鋁合金（3004/3005）」材料（下稱系爭反訴材料）6,784平方公尺，約定以每平方公尺2,491元（未稅）計價，實做實算。被上訴人所提供系爭本、反訴材料均係將材料運至工地現場，依上訴人告知實際所需尺寸、規格及數量，以成型機軋製成型後，點交予上訴人用於車站站體之屋頂，成型機之原廠技師並於現場手寫作成現場成型紀錄表交上訴人之人員簽名及註記日期，合於本訴報價單第41點、反訴報價單第42點：「成型板片最後結算會以原廠人員的現場成型紀錄為依據，做最後結算」之約定。上訴人僅給付系爭本訴材料19,000平方公尺之貨款，則被上訴人依現場成型紀錄表所載系爭本訴材料結算數量19,476平方公尺，請求上訴人給付按476平方公尺計算之貨款131萬4,974元本息，即屬有據。上訴人抗辯此部分溢付貨款238萬4,771元，則無可採。又上訴人於CCL531標工程另追加6.943公噸之鋅鋁板，指示其中3.75公噸用於返還訴外人猛揮營造股份有限公司，剩餘3.193公噸用於豐南車站工程，兩造並協商以「追加數量為849平方公尺、捲料費用500公斤」方式計價。上訴人已支付系爭反訴材料7,633平方公尺及捲料費用500公斤之貨款，亦無溢付此部分貨款121萬6,231元。是上訴人反訴依不當得利之法律關係，請求被上訴人返還上開溢領貨款各本息，為無理由等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷者，泛言未論斷或論斷違法，而非表明所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  鄭  純  惠

                                法官  徐  福  晋

                                法官  邱  景  芬

                                法官  管  靜  怡

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  禹  任

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日



