RmERRERT
1134 & 4 %9005
PR 4 kEEERFE] LA

/z‘ LIJ“IW A ﬁ’?; f':‘;

FEAEEE
PR ARG A AT E o 1Y EARIIESE9Y 25 4
s 2t e o R (113 AR E 5 15) > B4l o
2 At AT

RETHER B 2BFE2RLs AR 2 H o
d

- S ABRRAASERFTHE SR (THEZHRER) B
A EZRPETH Y o Lt AT PR FAFLE o R
et D Rt A f 5 RTETR (TR ) 1Rb69TE 4247~ 2
Fhe HAGRAN L FIERE RT3 E 2 A B LEX
WGP AT REEF RGP EAFT AR
?W9?<Tﬁﬁﬁba’~i22?‘ﬁi2?’€ﬁ%
L FE3A ) 2FER A J”ﬁ 6300F ~ ~ 3758 ~ =2 T:B
Ty % ”$%%’hwﬁ PO BLELE L A TR r
oo fAd A LT B R B RS S 140579000~
4c?"ﬁ9&m5~’#’¢MJg8&Mﬂu’aﬁiﬁﬁﬁ@fﬁﬁﬁ

=’

Nt

IF
a‘r",f—ftivf% T2 AR FR T 135 8568~ B G 4R 0 W 412
7§9M2"néiiﬁ'“ﬁﬁ“%ﬁiA\B‘ﬁxJiﬁﬁfﬂ
AT AAGEMNEIA156T ;u&uf(%E«% % 66757 ~
Pz - %%w 98 900~y * » mr L ALAZ
FELRE A LB RAT o FA BT e e

Lo NP AT L L A LA e
g e Ffu/j*lﬁ;ii 2 B A o Rl A E % 630F % 258 2
T WRBEELILL 2N > THMEHRL - fELEH
iRt s N EBARERMAT A AME - & H P

e
i

\111
T

\m

1



B A AMAEL 7 2 Eﬁlifﬁﬁa R A LR ,F
Hpiap @ a2 A2 93 By i 5
F 2 A MARRP F 15 2 HEBOOMOOHOOR
000%11—1%* o FiRiFERATRET (AR THOE) -
Z2RMARRBF-MALATE > AP ERES
51@1 3100~ (EL 2 ﬁwﬂfv et 3 ¥ %1157 ) > Rzt o
FARENER 2L TR 0 g A K2 SN 5 BLA M
24 AE 0 ¢ i%; o ¥ iREIA AR L FIRERE F2iE %]

4
IE’_

o EE FLESIT O (L2 HE i3 5 $831 92
E) oo éié’r‘@@ﬁr@@ﬁifﬁ*%@’?’Lixﬁff’??
RO BEHERIBLPE3A AT B w2 B k&
&’£ﬁ254ﬁﬁﬁﬁ%¢Tﬁ%%ﬁ A 2P A

FALRA N FTA) 50 B L2 P E34 FiTE

;T‘ﬁua—_.' %Ei:éﬁir?'ﬁ‘;‘é%l’féif?;“{'ﬁi’i?“i/' » A 2%
PR A ST~ 822 B o BB EDZINL L B YIERE

£26967 1856~ %3F (L RZTe¥ %290 ) o wWHbm »

LRAEAEBLOPEIAFFREFRF DRI 25 4R

2w gARtRd A B L a0 2340 L F 5 £8ne

e e G HiEET 0 P RAP - RIZIRAL

MEL PRI ERGEF R TR ZT NGO F

B PHRERT X REMRARIAERYF RS T %
E

Rl faE Bw B R 5 535 0
352k mwrrﬁgwa%w,sfam
2 G RTAMATE LN Ri2Ia
[ OTE 2 ;;,\ugxpaﬁms:;miﬁﬁ'ﬁ@ A L R
FORRAAAETEABAZRE A LA A2
EAE o Lt wa %p%ﬁ@%‘iﬁ’éﬁiﬁ? SRS
@ 12 d

o

)

<

"v

A -

Sy f‘} ol
‘;ﬁ\ N /“} ‘:FE.

» 2E



Bt ihly s REERE R R - RAARBER A F R
$ 495 2 15295 ~ FATTHE % 191 ~ $4T8H $ 250 > # 2o

< o
? E- W 113 = 11 : 28 p
BB ERAE S S e
FHEEZEY O & F
FE om B
=R S S
EE OBE OF 0¥
=T OE v
AiED ABP B R ARE
o 7T o8 B =
¥ E- W 113 = 12 3 12 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
113年度台抗字第900號
再 抗告 人  承騄建設實業有限公司
法定代理人  賴子信        
代  理  人  嚴庚辰律師
            許嘉樺律師
上列再抗告人聲請宣告破產事件，對於中華民國113年9月25日臺灣高等法院臺南分院裁定（113年度破抗字第1號），提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄，應由臺灣高等法院臺南分院更為裁定。
    理  由
一、本件再抗告人向臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）聲請宣告破產，經該院裁定駁回。再抗告人不服，提起抗告。原法院以：再抗告人負有新臺幣（下同）1億5697萬4247元之債務。其主張基於合作協議書、協議書，對於第三人城山建設股份有限公司、東宏國際開發股份有限公司、溥東資產管理有限公司（下分稱城山公司、東宏公司、溥東公司，合稱城山公司等3人）及許榮唐分別有6300萬元、375萬元之退還購地履約保證金債權，均經其等否認，難認前該債權確係存在。再抗告人名下土地價值扣除別除權後為140萬9000元，加計存款9040元，共計141萬8040元，為破產財團之財產，扣除其積欠之全民健康保險費13萬8568元優先債權，尚餘127萬9472元，不足支付以債務總額千分之5估算之破產管理人、監查人報酬合計逾156萬元及以應返還之債權6675萬元計算之第一審裁判費59萬9400元等財團費用，無宣告破產之實益，再抗告人之聲請不應准許，因而維持雲林地院之裁定，以裁定駁回再抗告人之抗告。
二、按法院就破產之聲請，於裁定前，依破產法第63條第2項規定，得依職權為必要之調查，並傳訊債務人、債權人及其他關係人，必於債務人確毫無財產可構成破產財團，或其財產不敷清償破產財團之費用及財團之債務，無從依破產程序清理其債務時，始得以無宣告破產之實益，駁回破產之聲請。查再抗告人財產狀況說明書載有雲林縣○○鄉○○村○○路000巷11-1號房屋，既為原法院所認定（見原裁定第5頁），其之全國財產稅總歸戶財產查詢清單，已列明該房屋現值為51萬3100元（見雲林地院破字卷第115頁），原法院以再抗告人未提出登記謄本或稅籍資料，遽未將之列計為破產財團之財產，已有違誤。另依再抗告人所提合作協議書第2條第1項、協議書第1條第3項約定（見雲林地院破字卷第83至92頁），為臺南市○○區○○段等土地開發計畫之合作，於前開土地移轉登記予城山公司等3人或其等指定之登記名義人，及該公司之銀行貸款完成並核撥貸款（溥東公司部分尚須該開發案有新股東注入資金）後，城山公司等3人須退還再抗告人6300萬元（前開土地另有設定金額，需由6300萬元中扣除）。經雲林法院函查城山公司等3人，未據否認前開協議書為真正（見雲林地院破更卷第85至91頁）。再抗告人就此主張城山公司無法買下該開發案全部土地，故僅移轉該協議書附表編號7、8之土地，應退還伊該部分土地履約保證金2696萬1856元等語（見原法院卷第29頁）。倘若非虛，於再抗告人與城山公司等3人間因合作開發前開土地有部分履約之情況，究竟再抗告人對城山公司等3人是否有返還部分履約保證金之債權存在及其數額若干，自應查明。原法院徒以城山公司等3人否認債權存在，即謂該契約債權均不存在，自嫌速斷。又原法院先認定前開契約債權均不存在，繼則將請求返還前開債權之裁判費計入破產財團費用，亦有理由矛盾之違誤。凡此攸關再抗告人有何財產得以構成破產財團，及有無宣告破產實益之判斷，原法院未依破產法第63條第2項規定為必要之調查，逕認破產財團之財產不足支應破產費用，再抗告人無宣告破產之實益，而為再抗告人不利之裁定，於法未合。再抗告論旨，指摘原裁定違背法令，求予廢棄，非無理由。
據上論結，本件再抗告為有理由。依破產法第5條，民事訴訟法第495條之1第2項、第477條第1項、第478條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
                      最高法院民事第七庭
　　　　                  審判長法官  林  金  吾
                                法官  陳  靜  芬
                                法官  高  榮  宏
                                法官  蔡  孟  珊
                                法官  藍  雅  清
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　高  俊  雄
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

最高法院民事裁定

113年度台抗字第900號

再 抗告 人  承騄建設實業有限公司

法定代理人  賴子信        

代  理  人  嚴庚辰律師

            許嘉樺律師

上列再抗告人聲請宣告破產事件，對於中華民國113年9月25日臺

灣高等法院臺南分院裁定（113年度破抗字第1號），提起再抗告

，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，應由臺灣高等法院臺南分院更為裁定。

    理  由

一、本件再抗告人向臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）聲請宣

    告破產，經該院裁定駁回。再抗告人不服，提起抗告。原法

    院以：再抗告人負有新臺幣（下同）1億5697萬4247元之債

    務。其主張基於合作協議書、協議書，對於第三人城山建設

    股份有限公司、東宏國際開發股份有限公司、溥東資產管理

    有限公司（下分稱城山公司、東宏公司、溥東公司，合稱城

    山公司等3人）及許榮唐分別有6300萬元、375萬元之退還購

    地履約保證金債權，均經其等否認，難認前該債權確係存在

    。再抗告人名下土地價值扣除別除權後為140萬9000元，加

    計存款9040元，共計141萬8040元，為破產財團之財產，扣

    除其積欠之全民健康保險費13萬8568元優先債權，尚餘127

    萬9472元，不足支付以債務總額千分之5估算之破產管理人

    、監查人報酬合計逾156萬元及以應返還之債權6675萬元計

    算之第一審裁判費59萬9400元等財團費用，無宣告破產之實

    益，再抗告人之聲請不應准許，因而維持雲林地院之裁定，

    以裁定駁回再抗告人之抗告。

二、按法院就破產之聲請，於裁定前，依破產法第63條第2項規

    定，得依職權為必要之調查，並傳訊債務人、債權人及其他

    關係人，必於債務人確毫無財產可構成破產財團，或其財產

    不敷清償破產財團之費用及財團之債務，無從依破產程序清

    理其債務時，始得以無宣告破產之實益，駁回破產之聲請。

    查再抗告人財產狀況說明書載有雲林縣○○鄉○○村○○路000巷1

    1-1號房屋，既為原法院所認定（見原裁定第5頁），其之全

    國財產稅總歸戶財產查詢清單，已列明該房屋現值為51萬31

    00元（見雲林地院破字卷第115頁），原法院以再抗告人未

    提出登記謄本或稅籍資料，遽未將之列計為破產財團之財產

    ，已有違誤。另依再抗告人所提合作協議書第2條第1項、協

    議書第1條第3項約定（見雲林地院破字卷第83至92頁），為

    臺南市○○區○○段等土地開發計畫之合作，於前開土地移轉登

    記予城山公司等3人或其等指定之登記名義人，及該公司之

    銀行貸款完成並核撥貸款（溥東公司部分尚須該開發案有新

    股東注入資金）後，城山公司等3人須退還再抗告人6300萬

    元（前開土地另有設定金額，需由6300萬元中扣除）。經雲

    林法院函查城山公司等3人，未據否認前開協議書為真正（

    見雲林地院破更卷第85至91頁）。再抗告人就此主張城山公

    司無法買下該開發案全部土地，故僅移轉該協議書附表編號

    7、8之土地，應退還伊該部分土地履約保證金2696萬1856元

    等語（見原法院卷第29頁）。倘若非虛，於再抗告人與城山

    公司等3人間因合作開發前開土地有部分履約之情況，究竟

    再抗告人對城山公司等3人是否有返還部分履約保證金之債

    權存在及其數額若干，自應查明。原法院徒以城山公司等3

    人否認債權存在，即謂該契約債權均不存在，自嫌速斷。又

    原法院先認定前開契約債權均不存在，繼則將請求返還前開

    債權之裁判費計入破產財團費用，亦有理由矛盾之違誤。凡

    此攸關再抗告人有何財產得以構成破產財團，及有無宣告破

    產實益之判斷，原法院未依破產法第63條第2項規定為必要

    之調查，逕認破產財團之財產不足支應破產費用，再抗告人

    無宣告破產之實益，而為再抗告人不利之裁定，於法未合。

    再抗告論旨，指摘原裁定違背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件再抗告為有理由。依破產法第5條，民事訴訟法

第495條之1第2項、第477條第1項、第478條第2項，裁定如主文

。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  高  榮  宏

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　高  俊  雄

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日




最高法院民事裁定

113年度台抗字第900號

再 抗告 人  承騄建設實業有限公司

法定代理人  賴子信        

代  理  人  嚴庚辰律師

            許嘉樺律師

上列再抗告人聲請宣告破產事件，對於中華民國113年9月25日臺灣高等法院臺南分院裁定（113年度破抗字第1號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，應由臺灣高等法院臺南分院更為裁定。

    理  由

一、本件再抗告人向臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）聲請宣告破產，經該院裁定駁回。再抗告人不服，提起抗告。原法院以：再抗告人負有新臺幣（下同）1億5697萬4247元之債務。其主張基於合作協議書、協議書，對於第三人城山建設股份有限公司、東宏國際開發股份有限公司、溥東資產管理有限公司（下分稱城山公司、東宏公司、溥東公司，合稱城山公司等3人）及許榮唐分別有6300萬元、375萬元之退還購地履約保證金債權，均經其等否認，難認前該債權確係存在。再抗告人名下土地價值扣除別除權後為140萬9000元，加計存款9040元，共計141萬8040元，為破產財團之財產，扣除其積欠之全民健康保險費13萬8568元優先債權，尚餘127萬9472元，不足支付以債務總額千分之5估算之破產管理人、監查人報酬合計逾156萬元及以應返還之債權6675萬元計算之第一審裁判費59萬9400元等財團費用，無宣告破產之實益，再抗告人之聲請不應准許，因而維持雲林地院之裁定，以裁定駁回再抗告人之抗告。

二、按法院就破產之聲請，於裁定前，依破產法第63條第2項規定，得依職權為必要之調查，並傳訊債務人、債權人及其他關係人，必於債務人確毫無財產可構成破產財團，或其財產不敷清償破產財團之費用及財團之債務，無從依破產程序清理其債務時，始得以無宣告破產之實益，駁回破產之聲請。查再抗告人財產狀況說明書載有雲林縣○○鄉○○村○○路000巷11-1號房屋，既為原法院所認定（見原裁定第5頁），其之全國財產稅總歸戶財產查詢清單，已列明該房屋現值為51萬3100元（見雲林地院破字卷第115頁），原法院以再抗告人未提出登記謄本或稅籍資料，遽未將之列計為破產財團之財產，已有違誤。另依再抗告人所提合作協議書第2條第1項、協議書第1條第3項約定（見雲林地院破字卷第83至92頁），為臺南市○○區○○段等土地開發計畫之合作，於前開土地移轉登記予城山公司等3人或其等指定之登記名義人，及該公司之銀行貸款完成並核撥貸款（溥東公司部分尚須該開發案有新股東注入資金）後，城山公司等3人須退還再抗告人6300萬元（前開土地另有設定金額，需由6300萬元中扣除）。經雲林法院函查城山公司等3人，未據否認前開協議書為真正（見雲林地院破更卷第85至91頁）。再抗告人就此主張城山公司無法買下該開發案全部土地，故僅移轉該協議書附表編號7、8之土地，應退還伊該部分土地履約保證金2696萬1856元等語（見原法院卷第29頁）。倘若非虛，於再抗告人與城山公司等3人間因合作開發前開土地有部分履約之情況，究竟再抗告人對城山公司等3人是否有返還部分履約保證金之債權存在及其數額若干，自應查明。原法院徒以城山公司等3人否認債權存在，即謂該契約債權均不存在，自嫌速斷。又原法院先認定前開契約債權均不存在，繼則將請求返還前開債權之裁判費計入破產財團費用，亦有理由矛盾之違誤。凡此攸關再抗告人有何財產得以構成破產財團，及有無宣告破產實益之判斷，原法院未依破產法第63條第2項規定為必要之調查，逕認破產財團之財產不足支應破產費用，再抗告人無宣告破產之實益，而為再抗告人不利之裁定，於法未合。再抗告論旨，指摘原裁定違背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件再抗告為有理由。依破產法第5條，民事訴訟法第495條之1第2項、第477條第1項、第478條第2項，裁定如主文。
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                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  高  榮  宏

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　高  俊  雄
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