RmERRFHE
144 & 5 3 $10515

<
i; /,_\—T——T'—-
)% A
=2 AER
PEA I A 3= F R
2 ¥
L3F 2 BFF
A -

o bF oA AT

P EARFREE AL IREEE 0 LN EAR
lmﬁmgﬁﬂiﬁsimhéﬁﬁh g (111% R 41
FHOH) 0 & f A AR AT

a2
REIABA > Frd B3 LEng stk
@ d

(Tﬁﬁi X )af&~gg g\~w~%wunﬁ3

*W*ﬁ@ﬁﬁﬁ#%(*%&ﬁ%) WR SRS T
d RPN &AL 14p s gL %&g?frfwﬂ%
ERRE Y ESEE (0THBOT) (4L % £ 0T+BOT
) g BEFERY ) o IFADPERNIRAEE ST



ERHE S PR L0THB0TS 2 & %0018 > § #
EHE RN RFE ET o Hd A3
B (AL R340 ) s G sk

P oA P AR e (T ALA P E A
OT+BOT% 2. T4 4 i B 7 4pave

¥ o AR OP TV EAPELE e .&’%?Paﬁ?) 25 2
ek A g dlaE HEFE FAAT (Tf]u-ﬁafki i) £ TH
s AR AR L %%%ﬁmﬁJ%@,g
TorEOTHBOTR 22 AP EH 2 6 ML ~ 30 o 37 7h 4
XA A TR BEFEEEIIE , § F
EFHEBTERE LB PR T E Ao
o F “102#‘10” S0P Bz greh A B TR
Tod (7 7}P_4 %éﬂm) CEIFEREPERGFRFG A
FR * TS R ARG ERE R
( ‘
)

\\
v

TA?fﬁ—HarT;"flf”> EEMERTEN (TH X
NIES Y S ?«;flf‘f ’ ‘J L& 95 &

Do

7

f:r;‘;z}—‘;; i+ 5 amlw/\ "J,,quﬁiliié*fﬁ;,ﬂt %. y % /:%
OTR 2 4p B * 2B - »032 % WEHEMTT EH L - ~ RN
Viphe ¥ R R o EE T pﬁh LEREIEARY %234
KA A WT104E T2 200 ~ R &10231P ~ 105210
g BIBi;qfrﬂ’f‘ FoF E AR R W8.369% ~ 10.53% ~ 24.87%
2 B Eg R 527.6% ~36.17% ~ 245.11% 2 2 F 1
FRERE o ZREE? LN BEUA T I mERR (T
AEGERE) Rk LA rﬂﬂ%ﬂriﬁrﬁwﬂgj,
R AR EQLF IR ABERENE (THLL
m%)%é’QH?%Q%§3A%&,#hu@ﬁ@%$M%,R

3
sw@@ﬁiﬁimmMﬁiﬁ ﬁa#ﬁm lﬁﬁcﬁ
4

4



~A

SIS CES &

ﬁ%‘%ﬁzfi@% ~ 17,2008 ~ ~ 6, 60 :g”;u » Bk B E R G
&Rl 120,6748 ~ > i AR s e ‘
lwuﬁﬁéxmﬁﬂ%ﬁMﬁé%?%%ﬁ3‘@ﬁﬁ@
§ R pE(TEHFEMAET 5&)@%%&?—??- A et

p109& 172 22p A= 2 B ] 4 2 ¥

wﬁm_'%ka%ﬂ%i34~aiﬁﬁw R § ~ 2R ER

BB 2T6HEPRHERAT LY Y GF i iR b
BRITLAR M IR mRE S M BT X
OT+BOT % i d A8ER £ 73978 §F A EH » 3F4L1B F 34 1%

FIGERBE 7 HAET e jF 0 2 I £081 5%
B AL ERE ik THREERE
BEa e kizmmd o FEBARENCIEE235721
FRERFEP S o ReHEFRAFTARN ZBERFTEALPA
Badega Rar TR B RLgEIIREYE -
FE%&%NWHWGB%ﬁﬁﬁﬁHﬁm@L’%ﬁﬁr
3109810 FikAch E3Am 0 Hdige i) @
TR AU

= Jﬁ%i]fwﬁ#ursa\ B Y - TS MA T E0ARFLHF
z242178,000 5,000~ ~ 4 2 55w B 22417 H 42 52 2

a,@:r}«P?ﬁ:Ay‘ L')-’,: Ao

SRR GRGEBRAHEZAEBEDEF A BB 2P T
A2 0THBOT: » BB R AT g7 s Lz £ T L3 £k
iiﬁwﬁgppthﬁfg%;\ ‘ 5
BT AT f T EE AT é%ﬁi%%§E£§§%
o MPBEIXRINWAEFE ST H HEZ0THBOTR 2. & 6412 o
A S P L 0THB0T& 221 #8 2104267 30p ~ F #
117230p ~105%107 31p 29 B 14538 % & 8.36% ~ 1
0.539% ~ 23.25% > 5 B~¥ a:ﬂxp;%2¢4«%%ﬁuiﬁ
A2 B ERUERRAE Z27.6% ~ 36.17% ~ 45.11%
ZAARERR D B ED L2250 - R AR R AL ER

'F_*

N

BT RE o IR



e rh TR 0 il ke BRI kL gp S o

Beth R34 W B RS o FE 00V e AT 0 P K
PRz d Rany o B e A RE £ LB RS
A BT FLEAEFIR0,67T4F ~F > 5 5@

R

fais
T

WARTF R I P47 $ 12505 2
TR XA ER) PRE o AGLAE
‘ T AE A F T Rdg o R
ERH1ARERF A BREE - B P ol Aab] $ i
TTIREL LMBERF B0 2 GXERBI G RERT Y 2
TR R T EAFF L ERR oA R ETREENFE6
EFAEFIZ F2RN T RAB P Y rEe Y LB
st & X O0THBOT R S A EF & PrsEp ~ 2 Ap B ¥ 2008
HoPAARBERBEZAFTNEZ FIEREN S AHME
REFLTPHET 2 A ER Ry -MAET ~ FFEF 50
- LM AF L L ERE CEP Y G AR R
E#ii@%%ﬁ*%ﬁzﬁé’%Eﬁﬁ&%4ﬁﬂw#
BrmY e PEATRBENIBRIER S RALE M
DARLGNERB B T B 7 BT AP 2HEHR
FEXIFLIRE - ZARE FIE MG
Vi A TR MﬁAﬁ%vm\g%Aﬁ%%%~éﬁ
KT s A EIATRIIEIE S A R

<

gk P L AREF o EiE

ﬁ%ﬁﬁﬁ@iﬂﬁﬁﬁj’ WEHBE3IL AR wF k4
RRFARA R BELIEAN TFE Sy E R B
REEBF == 2 AR - FHEIIANRIAE 2P
GERPEIGILERRG > NEAFL L LR 2P
EAEEPET 2 NEAFEIL IR P LT E i
FAE T AP ERTAR U LR e L
1 i AR “%@aréﬁﬁii?ﬁﬂﬁﬁ%
ﬁJ’fm%wmi, B RERE DD WP AE R
EEEL NI A R whwﬂ7@J?W€é*W*~ﬁ~§



Blid i GokiEt s MBI ABMERGFEZ O %5
d’wﬁ»%%ﬁﬁﬁ FIEo L EFER S R
2 & HF A FIBMEF2E R ERGEF Rk L3RR
4#5?%? LB AEAT AN P 4T o A T BDA B
% “LieR B~ ;3p9 ES - I m—r‘\@l@l S ERGE , FFa
FEER A RERAFFEL S BE LT E L RE
CEF SR A E RN S N p ’
FF2 7% Bp 2 ST 52233 P
=)~ 3 Jéiﬁfﬂ“m8ﬁ6”13ﬂéﬂzxéﬁ%
BT HMA T E0ARA WL AwmE @ i EMA S
?ﬁ@%%ﬁé’ﬂﬁmwugﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ’%%&
FRERIITES IR T2 28 P o e h 2 R AR
heB BT e A fERE oV ESTL Y 1R
mF AR LT AT ALR L AL E
E N & P NGE PR Y §U R L
Poo RFR AXERB-EP L ZER TRERI I

i 5
> % 5 o3 2 X 3 2
- HL A FgI@A 2 3R R T

T

e g H A ,®K%£é VA
W2 3P REAT FRfpr A RAPELFIET RE

giﬁi,nﬁﬁf@4ﬂﬂ%%%’m%%ﬁmﬁgi5

APETE BER1/4 - K 0 BRATREBET L2 EEM G

F MR Y 543 F L48,00585 000~ A4 » B3 A

oM INA R AR L N AAH
o~ Az BT

(g 4 B2z %,KTF,Q;%'%Q'ﬁ” RERE R

2}
E R BOBOEARRAM o P A LRE o gy f F A
B2 s SRR R AN XYL BR > 4 d LU

B HERNAHA T c FREFEARP R 0 FER
%&%ﬁiiﬁﬁﬁéiwwméuﬂﬁﬂ%%aﬁﬁi

Vg RMBREFERT N EF L 2% T Fap el
H) -2 “‘—‘—f.'--‘;v ) 1‘5_‘.;,12 VA Q m A AR BRI Fdrids% %»;%—;J% %
BHFAANAZBFED o R P Rp AT

ol



o

g0 R F AL A AT IR REA MR
3
~

WA REM R EF AR PR ERL S
LR § B A%;;iii}i;‘i};—iﬁ’P\—’"—Tlﬁiffﬁl—é“"i"
BRI AREREN L IR REB AN R G2

RELERICRRIFLEEFAF 2 LRI F A
i

EABFELARBHI NI AR RO R T RS

IJEE;B:?;TL%A%/??&?\@&{# L& (LR %5 %284
E\ﬁlﬂj%E)’wilﬁ?ﬁPﬁlﬁﬁﬁﬁﬁﬁk
FEERE G A o PIFAB EIA T RGBS P RELEN
zé#%’—ﬁlﬁﬁ'ﬂiaaéﬁawaﬁﬁlhﬁﬁlib@&’
PP R R G R R T ORI AAG R
ER 7 RH F RGP S 5L OTIBOTR 1 19 H AR A 2
P SGRFRE R AT ERR B TP I RER S

FumKRppEA L T RGF Z3EE (A RES-

%86F -~ %228F 02333 236F ~ %= %342 35F -~

%T732757% ) ’j:’»#iﬂ'.ﬂ:mmi;eﬁ:g;%%}ﬁ;; 220 1 fRIE R
F

qh~

3G EEEUA P EIRRR Y AT B TELY
PR 2 AR L RS RRBEP e A RER L
FRLAFE S PN 23 58T REFET T AR
P P EEEL S FMAREHECIED o fF RD A

ﬁ%%%&E%%M#Z%aéziﬁw
NG EAET RS TG G R Bt
%ﬁ“”*%ﬁ%£5$%ﬂééWﬂ’%%%2m$%kﬁ%*ﬁ
TR LR BT AFETRET AT A

; ,

;aOﬂﬂﬁﬁﬁﬁxnaéiIMﬁB—%
105102 31p 298147k 2 58.36% ~10.53% ~ 2
3.20% > AL EREB ~FEM F P AR 527.6% ~ 3
6.17% ~45.11% > B R 4T F%G c L ERBl~FP 3 5



EF R RA O BASFFEEEIR0,6T4~ S RF
T Z2ZEF o A ,Z“ OTHBOT % &2 1 421 5 F %% 1 238
B KGRI ALE E D .ﬁuéa@&ﬂ\”mir%
AR EREFFIHEFZTIFINF 5P 7 B EAA
HEGFLMTRFTORERSF p 2
BRI R T EFRMEIEY o RF AET
HFRoHMFPERED ZHEAZ )L 5 2d 2 G 2
iE o
SEES E X X T ARE S RN L EUEE EEETACPoY 4
LEE T Sx/z?a?Zl?T';%?lI?r?Lﬁ P~ o JBRA
Aﬁ*g@%’a£¢?;4y¢qﬁ31@4 T I
Az Fh o T2 ERRF]EFLEEEE AT FIE M
G g2 o X FIREEFRE EE TR
oG FELpd o RRBEES RF]S 2585881

N

TS

=

pa

/Q.

Tn ok M B
g

rr.\\
R

ﬁé‘i.oﬁf#ﬁ%%“F%4ﬁf7 -
/fft' ?J &’Z]'f‘;z‘»}t%? Ké\jj‘;/k ,_2'4‘3%’&*:'1-?— 2.

7‘§ﬂ§-’”B‘B”ﬁiT45%§ijE%’tkﬁ~éb§gz;ﬁ
%‘I*B%f&%wi%7%%%ko%%%$%4ﬁ?
WAAR 2T > TRFERA AL d A TR 22
7oA 3%1“77% FE c AMA T ELAEH g

ZALERBCEP L O FeBMPAEY FRERF R
KA L wiafgdd T RKELLLIMAE FEIR
T2 2 REQE Fiadp L %gkﬁﬁ%E?Tﬁﬁmﬁé
ZERk 0 RFER L PE AR ENLFRIEE IR X
K ﬁ$37%4’f¢£4’w&%miiip
U A ﬁ? TR T E0X 2 FH RS 5 TR
RlBzefimsv I BT Am 30 E > a3 - 8F
A S Mgﬁ%ﬁﬂ\Ws‘Mh§$%4%E%f%ﬁ'
TRER 7RG FIFM G728 - HF R4 o
P REFAFENFREREFIREL > PIRIMAZRT £

)
o
=\
NS



o

i

AP A RALD

=

D AP
(ENEN

T wWHRELE o
i—% g 1\"J }%\:\1) » a2
P

4770% % 178 %3478

,\‘

EY

\ﬁ"

L'ﬁ:&ﬁ

.
a!

-h_‘\

NeoOWE O OWE O WE W

-

(=

(=

9t =

T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
114年度台上字第1051號
上  訴  人  高雄銀行股份有限公司


法定代理人  鄭美玲        
訴訟代理人  吳剛魁律師
            吳岳龍律師
上  訴  人  許銘陽                         
            夏雯霖                              
            彭信蒼                                  
上三人共同
訴訟代理人  王仁貴律師
            吳語蓁律師
            徐克銘律師
被 上訴 人  陳慶男                            


            梁耕華                                
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年12月31日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（111年度金上字第5號），各自提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。
    理  由
一、本件上訴人高雄銀行股份有限公司（下稱高雄銀行）主張：
　㈠被上訴人陳慶男係慶富集團總裁及該集團轄下慶陽海洋企業股份有限公司（下稱慶陽公司）、慶富造船股份有限公司（下稱慶富公司）之登記負責人。慶富公司於民國101年3月與國立海洋科技博物館（下稱海科館）籌備處完成議約，並由慶陽公司於同年5月14日與海科館籌備處簽訂「『國立海洋科技博物館興建營運移轉案（OT+BOT）（下稱系爭OT+BOT案）』興建營運契約」。被上訴人梁耕華則受僱慶陽公司，擔任慶陽公司承作系爭OT+BOT案之專案助理，負責參加履約管理會議及繪製工程進度圖等業務。對造上訴人許銘陽、夏雯霖、彭信蒼（下稱許銘陽等3人）均為建築師，於102年9月23日以禾揚建築師事務所（下稱禾揚事務所）名義與慶陽公司就系爭OT+BOT案之「海洋生態展示館新建工程」部分簽立委託規劃設計契約，負責該部分工程之建築、結構等整體規劃、設計（含簽證）、協助發包（含估算）、驗收竣工等業務。慶陽公司另經海科館籌備處同意，於同年3月25日與訴外人余曉嵐建築師事務所（下稱余曉嵐事務所）簽立「國立海洋科技博物館興建案委託獨立專業機構服務」契約，負責系爭OT+BOT案興建之查核監督及系統驗證、認證。訴外人郭一昌受僱於余曉嵐事務所，擔任營建管理部協理，負責統籌該事務所各案件之專案管理及監造業務。
　㈡慶陽公司於102年10月30日與伊及訴外人臺灣土地銀行股份有限公司（下稱土地銀行）、合作金庫商業銀行股份有限公司、全國農業金庫股份有限公司、臺灣新光商業銀行股份有限公司（下合稱聯貸銀行）簽訂聯合授信合約（下稱系爭授信合約），以土地銀行為管理銀行，約定授信總額度為新臺幣（下同）9.5億元，其中乙項授信額度為7.5億元，供慶陽公司支應系爭OT+BOT案之BOT興建工程款融資所需。慶陽公司依約應檢具系爭OT+BOT案之建築師查核證明文件或管理銀行認可之建築經理公司所出具工程查核報告書，及系爭OT+BOT案之相關用款憑證，於該用款憑證所載金額之六成範圍內申請動用授信額度。詎陳慶男為取得乙項授信額度中第2至4次動撥款，分別於104年7月20日、同年10月31日、105年10月31日指示明知實際工程進度僅8.36％、10.53％、24.87％之梁耕華繪製進度為27.6％、36.17％、及45.11％之不實工程進度圖，梁耕華乃委由郭一昌繪製不實工程進度圖（下稱系爭進度圖）、將檔案名稱由「目標版」改成「銀行版」，交由訴外人林文慧製作不實之工程進度證明書（下稱系爭證明書）後，交付許銘陽等3人用印，持以申請動撥貸款，致聯貸銀行誤信各次貸款已符合系爭授信合約之動撥條件，依序撥款2億元、7,200萬元、6,600萬元，伊依參與聯貸比例合計撥款1億0,674萬元，迄未受償，爰依民法第184條、第185條侵權行為之法律關係，求為命許銘陽等3人應與陳慶男、梁耕華（下合稱陳慶男等5人）連帶如數給付，並加計自109年1月22日起算法定遲延利息之判決。
二、對造上訴人許銘陽等3人、被上訴人陳慶男、梁耕華則以：慶陽公司動撥核貸額度即為動用申請書所載額度，非以工程進度作為基準，相關工程均已確實發包、付款及履行；系爭OT+BOT案係由余曉嵐事務所負責查核監督，許銘陽等3人係因信任慶陽公司已付款給下包廠商，及合理信賴余曉嵐事務所出具系爭進度圖，方依「預算經費計算法」審認確信進度屬實而出具系爭證明書。許銘陽未親簽於乙項第2、3次之工程進度證明書。況包括高雄銀行在內之聯貸銀行從未查核慶陽公司申請而貸款，亦與有過失，應免除伊等之賠償責任。另監察院於106年12月6日即對聯貸銀行提出糾正，高雄銀行遲至109年1月間提起本件訴訟，其請求權已罹於消滅時效等語，資為抗辯。　　
三、原審就上開部分，維持第一審所為陳慶男等5人連帶給付高雄銀行8,005萬5,000元本息及駁回高雄銀行其餘之訴之判決，駁回上訴人之上訴，係以：
　㈠陳慶男係慶富集團總裁及慶陽公司負責人。慶陽公司因承作系爭OT+BOT案，與聯貸銀行簽訂系爭授信合約，並委託余曉嵐事務所負責該案之查核監督及系統驗證、認證，郭一昌任職於該事務所，負責統籌事務所各案件之專案管理及監造業務。梁耕華受僱於慶陽公司，為系爭OT+BOT案之專案助理。陳慶男明知系爭OT+BOT案興建工程截至104年6月30日、同年11月30日、105年10月31日之實際總工程進度各僅8.36％、10.53％、23.25％，為取得乙項授信之第2至4次動撥款，指示知情之梁耕華繪製進度依序為27.6％、36.17％、45.11％之工程進度圖，梁耕華乃委託郭一昌配合製圖，將系爭進度圖檔案改名為「銀行版」，交由林文慧製作系爭證明書，並交付許銘陽等3人用印後，持以申請動撥貸款，聯貸銀行承辦人員因認該等貸款申請已符合系爭授信合約之動撥條件而撥款，高雄銀行因此撥款合計1億0,674萬元等情，為兩造所不爭執。
　㈡依陳慶男、梁耕華、郭一昌於被訴共同犯銀行法第125條之3第1項詐欺取財罪之刑案（下稱系爭刑案）中陳述，足認慶陽公司各次申請動撥係陳慶男或透過訴外人劉守源指示梁耕華虛構工程進度百分比，梁耕華、郭一昌明知與余曉嵐事務所認證之工程進度不符，及系爭進度圖係向銀行融資使用之文件，仍依指示繪製不實之進度圖。而依系爭授信合約第6條第4項第1款、第2款約定，慶陽公司申請動用乙項授信，應檢具系爭OT+BOT案經建築師查核證明文件及相關用款憑證，且工程進度圖及建築師所出具之施工進度證明書為聯貸銀行決定核撥與否及成數之重要依據。陳慶男、梁耕華、郭一昌以不實之系爭進度圖、證明書申請撥款，主觀上有詐騙貸款之意圖而屬施用詐術之行為，聯貸銀行承辦人員因此誤信各次申請已符合系爭授信合約之動撥條件，依序撥款，堪認不實之系爭進度圖、證明書與包含高雄銀行在內之聯貸銀行所受損害間，具相當因果關係。
　㈢依證人即慶陽公司財務人員林文慧、會計人員徐淑惠、台灣世曦公司工程師宋欣財、禾揚事務所副理廖雪杏、監造人員歐勝彰於系爭刑案證述，足認許銘陽等3人主觀上知悉系爭進度圖係屬不實，其等主張係以「預算經費計算法」審認確信進度屬實云云，委無足採。許銘陽等3人於接收慶陽公司透過梁耕華交付系爭進度圖後，以建築師身分為慶陽公司出具系爭證明書，乃以建築師身分受慶陽公司委託辦理業務，許銘陽亦已授權禾揚事務所人員以其名義用印於系爭證明書，均屬建築師法第20條之「建築師受委託辦理各項業務」，復明知所出具系爭證明書將供慶陽公司向聯貸銀行貸款之用，並自承於104年9月之履約管理會議上知悉工程進度圖係以估驗計價法計算，仍以其等與聯貸銀行無契約關係為由，認無告知聯貸銀行之義務，已違反建築師法課予建築師之義務，構成民法第184條第2項前段違反保護他人法律，致生損害於包括高雄銀行在內之聯貸銀行。陳慶男等5人均知悉系爭進度圖、證明書為不實，仍於繪製、用印後，持以申請動撥貸款，致聯貸銀行誤信已符合系爭授信合約之動撥條件而撥款，許銘陽等3人亦已違反建築師法第20條課予建築師之義務，應負共同侵權行為之連帶賠償責任。
　㈣又高雄銀行係於108年6月13日後收受臺灣高雄地方檢察署檢察官對陳慶男等5人提起公訴之起訴書時，始知悉陳慶男等5人有前述侵權行為，其於109年1月間提起本件訴訟，尚未罹於民法第197條第1項規定之2年時效。惟本件申貸金額龐大，如高雄銀行行文向海科館查詢，當可獲知真實工程進度，而有不予核貸之可能，卻疏未注意再向海科館查證，僅憑慶陽公司申請撥款時提出系爭進度圖、證明書及相關發票為審核，致誤信系爭進度圖、證明書為真實即依序撥款，難認已盡其善良管理人之注意義務，並應承擔身為主辦及管理銀行之土地銀行遭監察院指正未會同海科館查核工程實際進度之疏失，且對損害發生具因果關係，認應減輕陳慶男等5人賠償金額1/4。從而，高雄銀行依侵權行為之法律關係，請求陳慶男等5人連帶給付8,005萬5,000元本息，應予准許，逾此部分請求則不應准許等詞，為其判斷之基礎。
四、本院之判斷：
　㈠按當事人聲明之證據，除認為不必要者外，法院應為調查，民事訴訟法第286條規定甚明。所謂不必要者，係指當事人聲明之證據，與應證事實無關，或即令屬實，亦不足以影響法院心證裁判基礎而言。苟依當事人聲明之意旨，某證據方法與待證之事項具有重要關聯性，且依其所聲請調查之證據，足以影響待證事實真實性之判斷，即不得預斷其不影響判決之結果，逕認不必要而不予調查，法院如認該聲請調查證據有不予調查之正當事由，亦應於判決理由中說明其事由，以保障當事人之訴訟權。查系爭刑案之專家證人謝定亞於該刑案證稱：預算經費支用法亦是一種計算進度之方式，此進度不會與估驗計價法之進度完全一致，同一個建築師出具2份工程進度證明書，1份提供給行政機關採估驗計價法，提供給金融單位則採預算經費支用法，是合理且常見的，而BOT係民間機構拿資金做公共建設，資金通常是銀行融資，要先撥預算給民間機構去執行工程，民間機構與融資銀行間以預算經費支用法認定進度是常見的等語（見原審卷二第84頁、第103至109頁），似見工程實務上就工程進度確有不同計算標準存在。則許銘陽等3人於原審舉謝定亞上開證述內容為據，一再主張：其等認為系爭進度圖上所載工程進度，係以所謂預算經費計算法即用款狀況為基礎計算得出之工程進度，乃按其等就彼時參與系爭OT+BOT案所得掌握之慶陽公司用款狀況審認後，認系爭進度圖、證明書所載工程進度與實際狀況相符而簽名用印，並無違反義務等語（見原審卷一第86頁、第228頁、卷二第233至236頁、卷三第34至35頁、第73至75頁），並提出其等依預算經費計算法審認工程進度之過程與依據一覽表（見原審卷二第205至215頁）為據，是否全無可採？即非無進一步研求之餘地。原審未依許銘陽等3人聲請，選任鑑定人就計算工程進度上是否存有預算經費計算法，及其等所出具系爭進度圖、證明書記載工程進度是否符合預算經費計算法之計算結果等爭議進行鑑定，亦未說明謝定亞上開證述不予審酌或無法採信之理由，自有應調查證據未予調查及判決不備理由之違誤。
　㈡又損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項規定甚明。故損害賠償之範圍，應以被害人實際所受損害為衡。查系爭OT+BOT案興建工程截至104年6月30日、同年11月30日、105年10月31日之實際總工程進度各為8.36％、10.53％、23.25％，系爭進度圖、證明書則依序記載進度為27.6％、36.17％、45.11％，聯貸銀行因誤信系爭進度圖、證明書為真實而撥款，高雄銀行因此撥貸合計1億0,674萬元，為原審認定之事實。似見系爭OT+BOT案興建工程仍有實際工程進度。果爾，縱認許銘陽等3人提出系爭進度圖、證明書確屬不實，惟高雄銀行因其等行為所受損害內容為何？高雄銀行所撥貸金額是否全屬因其等行為所受損害？俱待釐清，此與許銘陽等3人應負賠償責任範圍關聯頗切，原審未遑詳加調查審認，遽以上述理由為其等不利之判決，亦有理由不備之違誤。
　㈢末按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項固定有明文。惟須被害人與有過失，而其行為有助成損害之發生或擴大，且與加害人之行為，為損害之共同原因，及行為與結果具相當因果關係者，始足當之。又法院對於酌減賠償金額若干抑或完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重以定之。而因詐欺侵權行為發生損害之人，與詐欺者獲得不法利益之人，乃係被害人及加害人，且加害人所獲得之不法利益，乃取自於被害人所受之損害，此與一般損害之加害人並未自被害人取得利益之情形不同。法院對被害人與有過失程度之輕重，即應審慎認定，俾免加害人因被害人之與有過失而獲得不當利益。查陳慶男等5人繪製、用印於不實之系爭進度圖、證明書，持向聯貸銀行申請動撥貸款，高雄銀行疏未注意再向海科館查證，並應承擔身為主辦及管理銀行之土地銀行遭監察院指正未會同海科館查核工程實際進度之疏失，致誤信已符合系爭授信合約之動撥條件即撥款而受有損害，對損害之發生，與有過失，乃原審認定之事實。似見高雄銀行之損害係因陳慶男等5人之詐欺侵權行為所致，則高雄銀行或土地銀行疏未向海科館查證，此疏忽於一般情形，是否有助長詐取貸款之可能？與造成發生詐貸款項之損害結果間，究有無相當因果關係？非無進一步研求之餘地。乃原審未察，逕以高雄銀行上開過失，核減1/4之賠償金額，尚嫌疏率。上訴人上訴意旨，各就其不利部分指摘原判決不當，求予廢棄，均非無理由。
五、據上論結，本件上訴人之上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日
                      最高法院民事第九庭
　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠
                                法官  鄭  純  惠
                                法官  徐  福  晋
                                法官  邱  景  芬
                                法官  管  靜  怡
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  禹  任
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　3 　　日

最高法院民事判決

114年度台上字第1051號

上  訴  人  高雄銀行股份有限公司



法定代理人  鄭美玲        

訴訟代理人  吳剛魁律師

            吳岳龍律師

上  訴  人  許銘陽                         

            夏雯霖                              

            彭信蒼                                  

上三人共同

訴訟代理人  王仁貴律師

            吳語蓁律師

            徐克銘律師

被 上訴 人  陳慶男                            



            梁耕華                                

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

113年12月31日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（111年度金上

字第5號），各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、本件上訴人高雄銀行股份有限公司（下稱高雄銀行）主張：

　㈠被上訴人陳慶男係慶富集團總裁及該集團轄下慶陽海洋企業

    股份有限公司（下稱慶陽公司）、慶富造船股份有限公司（

    下稱慶富公司）之登記負責人。慶富公司於民國101年3月與

    國立海洋科技博物館（下稱海科館）籌備處完成議約，並由

    慶陽公司於同年5月14日與海科館籌備處簽訂「『國立海洋科

    技博物館興建營運移轉案（OT+BOT）（下稱系爭OT+BOT案）

    』興建營運契約」。被上訴人梁耕華則受僱慶陽公司，擔任

    慶陽公司承作系爭OT+BOT案之專案助理，負責參加履約管理

    會議及繪製工程進度圖等業務。對造上訴人許銘陽、夏雯霖

    、彭信蒼（下稱許銘陽等3人）均為建築師，於102年9月23

    日以禾揚建築師事務所（下稱禾揚事務所）名義與慶陽公司

    就系爭OT+BOT案之「海洋生態展示館新建工程」部分簽立委

    託規劃設計契約，負責該部分工程之建築、結構等整體規劃

    、設計（含簽證）、協助發包（含估算）、驗收竣工等業務

    。慶陽公司另經海科館籌備處同意，於同年3月25日與訴外

    人余曉嵐建築師事務所（下稱余曉嵐事務所）簽立「國立海

    洋科技博物館興建案委託獨立專業機構服務」契約，負責系

    爭OT+BOT案興建之查核監督及系統驗證、認證。訴外人郭一

    昌受僱於余曉嵐事務所，擔任營建管理部協理，負責統籌該

    事務所各案件之專案管理及監造業務。

　㈡慶陽公司於102年10月30日與伊及訴外人臺灣土地銀行股份有

    限公司（下稱土地銀行）、合作金庫商業銀行股份有限公司

    、全國農業金庫股份有限公司、臺灣新光商業銀行股份有限

    公司（下合稱聯貸銀行）簽訂聯合授信合約（下稱系爭授信

    合約），以土地銀行為管理銀行，約定授信總額度為新臺幣

    （下同）9.5億元，其中乙項授信額度為7.5億元，供慶陽公

    司支應系爭OT+BOT案之BOT興建工程款融資所需。慶陽公司

    依約應檢具系爭OT+BOT案之建築師查核證明文件或管理銀行

    認可之建築經理公司所出具工程查核報告書，及系爭OT+BOT

    案之相關用款憑證，於該用款憑證所載金額之六成範圍內申

    請動用授信額度。詎陳慶男為取得乙項授信額度中第2至4次

    動撥款，分別於104年7月20日、同年10月31日、105年10月3

    1日指示明知實際工程進度僅8.36％、10.53％、24.87％之梁耕

    華繪製進度為27.6％、36.17％、及45.11％之不實工程進度圖

    ，梁耕華乃委由郭一昌繪製不實工程進度圖（下稱系爭進度

    圖）、將檔案名稱由「目標版」改成「銀行版」，交由訴外

    人林文慧製作不實之工程進度證明書（下稱系爭證明書）後

    ，交付許銘陽等3人用印，持以申請動撥貸款，致聯貸銀行

    誤信各次貸款已符合系爭授信合約之動撥條件，依序撥款2

    億元、7,200萬元、6,600萬元，伊依參與聯貸比例合計撥款

    1億0,674萬元，迄未受償，爰依民法第184條、第185條侵權

    行為之法律關係，求為命許銘陽等3人應與陳慶男、梁耕華

    （下合稱陳慶男等5人）連帶如數給付，並加計自109年1月2

    2日起算法定遲延利息之判決。

二、對造上訴人許銘陽等3人、被上訴人陳慶男、梁耕華則以：

    慶陽公司動撥核貸額度即為動用申請書所載額度，非以工程

    進度作為基準，相關工程均已確實發包、付款及履行；系爭

    OT+BOT案係由余曉嵐事務所負責查核監督，許銘陽等3人係

    因信任慶陽公司已付款給下包廠商，及合理信賴余曉嵐事務

    所出具系爭進度圖，方依「預算經費計算法」審認確信進度

    屬實而出具系爭證明書。許銘陽未親簽於乙項第2、3次之工

    程進度證明書。況包括高雄銀行在內之聯貸銀行從未查核慶

    陽公司申請而貸款，亦與有過失，應免除伊等之賠償責任。

    另監察院於106年12月6日即對聯貸銀行提出糾正，高雄銀行

    遲至109年1月間提起本件訴訟，其請求權已罹於消滅時效等

    語，資為抗辯。　　

三、原審就上開部分，維持第一審所為陳慶男等5人連帶給付高

    雄銀行8,005萬5,000元本息及駁回高雄銀行其餘之訴之判決

    ，駁回上訴人之上訴，係以：

　㈠陳慶男係慶富集團總裁及慶陽公司負責人。慶陽公司因承作

    系爭OT+BOT案，與聯貸銀行簽訂系爭授信合約，並委託余曉

    嵐事務所負責該案之查核監督及系統驗證、認證，郭一昌任

    職於該事務所，負責統籌事務所各案件之專案管理及監造業

    務。梁耕華受僱於慶陽公司，為系爭OT+BOT案之專案助理。

    陳慶男明知系爭OT+BOT案興建工程截至104年6月30日、同年

    11月30日、105年10月31日之實際總工程進度各僅8.36％、10

    .53％、23.25％，為取得乙項授信之第2至4次動撥款，指示知

    情之梁耕華繪製進度依序為27.6％、36.17％、45.11％之工程

    進度圖，梁耕華乃委託郭一昌配合製圖，將系爭進度圖檔案

    改名為「銀行版」，交由林文慧製作系爭證明書，並交付許

    銘陽等3人用印後，持以申請動撥貸款，聯貸銀行承辦人員

    因認該等貸款申請已符合系爭授信合約之動撥條件而撥款，

    高雄銀行因此撥款合計1億0,674萬元等情，為兩造所不爭執

    。

　㈡依陳慶男、梁耕華、郭一昌於被訴共同犯銀行法第125條之3

    第1項詐欺取財罪之刑案（下稱系爭刑案）中陳述，足認慶

    陽公司各次申請動撥係陳慶男或透過訴外人劉守源指示梁耕

    華虛構工程進度百分比，梁耕華、郭一昌明知與余曉嵐事務

    所認證之工程進度不符，及系爭進度圖係向銀行融資使用之

    文件，仍依指示繪製不實之進度圖。而依系爭授信合約第6

    條第4項第1款、第2款約定，慶陽公司申請動用乙項授信，

    應檢具系爭OT+BOT案經建築師查核證明文件及相關用款憑證

    ，且工程進度圖及建築師所出具之施工進度證明書為聯貸銀

    行決定核撥與否及成數之重要依據。陳慶男、梁耕華、郭一

    昌以不實之系爭進度圖、證明書申請撥款，主觀上有詐騙貸

    款之意圖而屬施用詐術之行為，聯貸銀行承辦人員因此誤信

    各次申請已符合系爭授信合約之動撥條件，依序撥款，堪認

    不實之系爭進度圖、證明書與包含高雄銀行在內之聯貸銀行

    所受損害間，具相當因果關係。

　㈢依證人即慶陽公司財務人員林文慧、會計人員徐淑惠、台灣

    世曦公司工程師宋欣財、禾揚事務所副理廖雪杏、監造人員

    歐勝彰於系爭刑案證述，足認許銘陽等3人主觀上知悉系爭

    進度圖係屬不實，其等主張係以「預算經費計算法」審認確

    信進度屬實云云，委無足採。許銘陽等3人於接收慶陽公司

    透過梁耕華交付系爭進度圖後，以建築師身分為慶陽公司出

    具系爭證明書，乃以建築師身分受慶陽公司委託辦理業務，

    許銘陽亦已授權禾揚事務所人員以其名義用印於系爭證明書

    ，均屬建築師法第20條之「建築師受委託辦理各項業務」，

    復明知所出具系爭證明書將供慶陽公司向聯貸銀行貸款之用

    ，並自承於104年9月之履約管理會議上知悉工程進度圖係以

    估驗計價法計算，仍以其等與聯貸銀行無契約關係為由，認

    無告知聯貸銀行之義務，已違反建築師法課予建築師之義務

    ，構成民法第184條第2項前段違反保護他人法律，致生損害

    於包括高雄銀行在內之聯貸銀行。陳慶男等5人均知悉系爭

    進度圖、證明書為不實，仍於繪製、用印後，持以申請動撥

    貸款，致聯貸銀行誤信已符合系爭授信合約之動撥條件而撥

    款，許銘陽等3人亦已違反建築師法第20條課予建築師之義

    務，應負共同侵權行為之連帶賠償責任。

　㈣又高雄銀行係於108年6月13日後收受臺灣高雄地方檢察署檢

    察官對陳慶男等5人提起公訴之起訴書時，始知悉陳慶男等5

    人有前述侵權行為，其於109年1月間提起本件訴訟，尚未罹

    於民法第197條第1項規定之2年時效。惟本件申貸金額龐大

    ，如高雄銀行行文向海科館查詢，當可獲知真實工程進度，

    而有不予核貸之可能，卻疏未注意再向海科館查證，僅憑慶

    陽公司申請撥款時提出系爭進度圖、證明書及相關發票為審

    核，致誤信系爭進度圖、證明書為真實即依序撥款，難認已

    盡其善良管理人之注意義務，並應承擔身為主辦及管理銀行

    之土地銀行遭監察院指正未會同海科館查核工程實際進度之

    疏失，且對損害發生具因果關係，認應減輕陳慶男等5人賠

    償金額1/4。從而，高雄銀行依侵權行為之法律關係，請求

    陳慶男等5人連帶給付8,005萬5,000元本息，應予准許，逾

    此部分請求則不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、本院之判斷：

　㈠按當事人聲明之證據，除認為不必要者外，法院應為調查，

    民事訴訟法第286條規定甚明。所謂不必要者，係指當事人

    聲明之證據，與應證事實無關，或即令屬實，亦不足以影響

    法院心證裁判基礎而言。苟依當事人聲明之意旨，某證據方

    法與待證之事項具有重要關聯性，且依其所聲請調查之證據

    ，足以影響待證事實真實性之判斷，即不得預斷其不影響判

    決之結果，逕認不必要而不予調查，法院如認該聲請調查證

    據有不予調查之正當事由，亦應於判決理由中說明其事由，

    以保障當事人之訴訟權。查系爭刑案之專家證人謝定亞於該

    刑案證稱：預算經費支用法亦是一種計算進度之方式，此進

    度不會與估驗計價法之進度完全一致，同一個建築師出具2

    份工程進度證明書，1份提供給行政機關採估驗計價法，提

    供給金融單位則採預算經費支用法，是合理且常見的，而BO

    T係民間機構拿資金做公共建設，資金通常是銀行融資，要

    先撥預算給民間機構去執行工程，民間機構與融資銀行間以

    預算經費支用法認定進度是常見的等語（見原審卷二第84頁

    、第103至109頁），似見工程實務上就工程進度確有不同計

    算標準存在。則許銘陽等3人於原審舉謝定亞上開證述內容

    為據，一再主張：其等認為系爭進度圖上所載工程進度，係

    以所謂預算經費計算法即用款狀況為基礎計算得出之工程進

    度，乃按其等就彼時參與系爭OT+BOT案所得掌握之慶陽公司

    用款狀況審認後，認系爭進度圖、證明書所載工程進度與實

    際狀況相符而簽名用印，並無違反義務等語（見原審卷一第

    86頁、第228頁、卷二第233至236頁、卷三第34至35頁、第7

    3至75頁），並提出其等依預算經費計算法審認工程進度之

    過程與依據一覽表（見原審卷二第205至215頁）為據，是否

    全無可採？即非無進一步研求之餘地。原審未依許銘陽等3

    人聲請，選任鑑定人就計算工程進度上是否存有預算經費計

    算法，及其等所出具系爭進度圖、證明書記載工程進度是否

    符合預算經費計算法之計算結果等爭議進行鑑定，亦未說明

    謝定亞上開證述不予審酌或無法採信之理由，自有應調查證

    據未予調查及判決不備理由之違誤。

　㈡又損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

    債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項規定甚

    明。故損害賠償之範圍，應以被害人實際所受損害為衡。查

    系爭OT+BOT案興建工程截至104年6月30日、同年11月30日、

    105年10月31日之實際總工程進度各為8.36％、10.53％、23.2

    5％，系爭進度圖、證明書則依序記載進度為27.6％、36.17％

    、45.11％，聯貸銀行因誤信系爭進度圖、證明書為真實而撥

    款，高雄銀行因此撥貸合計1億0,674萬元，為原審認定之事

    實。似見系爭OT+BOT案興建工程仍有實際工程進度。果爾，

    縱認許銘陽等3人提出系爭進度圖、證明書確屬不實，惟高

    雄銀行因其等行為所受損害內容為何？高雄銀行所撥貸金額

    是否全屬因其等行為所受損害？俱待釐清，此與許銘陽等3

    人應負賠償責任範圍關聯頗切，原審未遑詳加調查審認，遽

    以上述理由為其等不利之判決，亦有理由不備之違誤。

　㈢末按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額或免除之，民法第217條第1項固定有明文。惟須被害

    人與有過失，而其行為有助成損害之發生或擴大，且與加害

    人之行為，為損害之共同原因，及行為與結果具相當因果關

    係者，始足當之。又法院對於酌減賠償金額若干抑或完全免

    除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之

    輕重以定之。而因詐欺侵權行為發生損害之人，與詐欺者獲

    得不法利益之人，乃係被害人及加害人，且加害人所獲得之

    不法利益，乃取自於被害人所受之損害，此與一般損害之加

    害人並未自被害人取得利益之情形不同。法院對被害人與有

    過失程度之輕重，即應審慎認定，俾免加害人因被害人之與

    有過失而獲得不當利益。查陳慶男等5人繪製、用印於不實

    之系爭進度圖、證明書，持向聯貸銀行申請動撥貸款，高雄

    銀行疏未注意再向海科館查證，並應承擔身為主辦及管理銀

    行之土地銀行遭監察院指正未會同海科館查核工程實際進度

    之疏失，致誤信已符合系爭授信合約之動撥條件即撥款而受

    有損害，對損害之發生，與有過失，乃原審認定之事實。似

    見高雄銀行之損害係因陳慶男等5人之詐欺侵權行為所致，

    則高雄銀行或土地銀行疏未向海科館查證，此疏忽於一般情

    形，是否有助長詐取貸款之可能？與造成發生詐貸款項之損

    害結果間，究有無相當因果關係？非無進一步研求之餘地。

    乃原審未察，逕以高雄銀行上開過失，核減1/4之賠償金額

    ，尚嫌疏率。上訴人上訴意旨，各就其不利部分指摘原判決

    不當，求予廢棄，均非無理由。

五、據上論結，本件上訴人之上訴均為有理由。依民事訴訟法第

    477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  鄭  純  惠

                                法官  徐  福  晋

                                法官  邱  景  芬

                                法官  管  靜  怡

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  禹  任

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　3 　　日




最高法院民事判決

114年度台上字第1051號

上  訴  人  高雄銀行股份有限公司



法定代理人  鄭美玲        

訴訟代理人  吳剛魁律師

            吳岳龍律師

上  訴  人  許銘陽                         

            夏雯霖                              

            彭信蒼                                  

上三人共同

訴訟代理人  王仁貴律師

            吳語蓁律師

            徐克銘律師

被 上訴 人  陳慶男                            



            梁耕華                                

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年12月31日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（111年度金上字第5號），各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、本件上訴人高雄銀行股份有限公司（下稱高雄銀行）主張：

　㈠被上訴人陳慶男係慶富集團總裁及該集團轄下慶陽海洋企業股份有限公司（下稱慶陽公司）、慶富造船股份有限公司（下稱慶富公司）之登記負責人。慶富公司於民國101年3月與國立海洋科技博物館（下稱海科館）籌備處完成議約，並由慶陽公司於同年5月14日與海科館籌備處簽訂「『國立海洋科技博物館興建營運移轉案（OT+BOT）（下稱系爭OT+BOT案）』興建營運契約」。被上訴人梁耕華則受僱慶陽公司，擔任慶陽公司承作系爭OT+BOT案之專案助理，負責參加履約管理會議及繪製工程進度圖等業務。對造上訴人許銘陽、夏雯霖、彭信蒼（下稱許銘陽等3人）均為建築師，於102年9月23日以禾揚建築師事務所（下稱禾揚事務所）名義與慶陽公司就系爭OT+BOT案之「海洋生態展示館新建工程」部分簽立委託規劃設計契約，負責該部分工程之建築、結構等整體規劃、設計（含簽證）、協助發包（含估算）、驗收竣工等業務。慶陽公司另經海科館籌備處同意，於同年3月25日與訴外人余曉嵐建築師事務所（下稱余曉嵐事務所）簽立「國立海洋科技博物館興建案委託獨立專業機構服務」契約，負責系爭OT+BOT案興建之查核監督及系統驗證、認證。訴外人郭一昌受僱於余曉嵐事務所，擔任營建管理部協理，負責統籌該事務所各案件之專案管理及監造業務。

　㈡慶陽公司於102年10月30日與伊及訴外人臺灣土地銀行股份有限公司（下稱土地銀行）、合作金庫商業銀行股份有限公司、全國農業金庫股份有限公司、臺灣新光商業銀行股份有限公司（下合稱聯貸銀行）簽訂聯合授信合約（下稱系爭授信合約），以土地銀行為管理銀行，約定授信總額度為新臺幣（下同）9.5億元，其中乙項授信額度為7.5億元，供慶陽公司支應系爭OT+BOT案之BOT興建工程款融資所需。慶陽公司依約應檢具系爭OT+BOT案之建築師查核證明文件或管理銀行認可之建築經理公司所出具工程查核報告書，及系爭OT+BOT案之相關用款憑證，於該用款憑證所載金額之六成範圍內申請動用授信額度。詎陳慶男為取得乙項授信額度中第2至4次動撥款，分別於104年7月20日、同年10月31日、105年10月31日指示明知實際工程進度僅8.36％、10.53％、24.87％之梁耕華繪製進度為27.6％、36.17％、及45.11％之不實工程進度圖，梁耕華乃委由郭一昌繪製不實工程進度圖（下稱系爭進度圖）、將檔案名稱由「目標版」改成「銀行版」，交由訴外人林文慧製作不實之工程進度證明書（下稱系爭證明書）後，交付許銘陽等3人用印，持以申請動撥貸款，致聯貸銀行誤信各次貸款已符合系爭授信合約之動撥條件，依序撥款2億元、7,200萬元、6,600萬元，伊依參與聯貸比例合計撥款1億0,674萬元，迄未受償，爰依民法第184條、第185條侵權行為之法律關係，求為命許銘陽等3人應與陳慶男、梁耕華（下合稱陳慶男等5人）連帶如數給付，並加計自109年1月22日起算法定遲延利息之判決。

二、對造上訴人許銘陽等3人、被上訴人陳慶男、梁耕華則以：慶陽公司動撥核貸額度即為動用申請書所載額度，非以工程進度作為基準，相關工程均已確實發包、付款及履行；系爭OT+BOT案係由余曉嵐事務所負責查核監督，許銘陽等3人係因信任慶陽公司已付款給下包廠商，及合理信賴余曉嵐事務所出具系爭進度圖，方依「預算經費計算法」審認確信進度屬實而出具系爭證明書。許銘陽未親簽於乙項第2、3次之工程進度證明書。況包括高雄銀行在內之聯貸銀行從未查核慶陽公司申請而貸款，亦與有過失，應免除伊等之賠償責任。另監察院於106年12月6日即對聯貸銀行提出糾正，高雄銀行遲至109年1月間提起本件訴訟，其請求權已罹於消滅時效等語，資為抗辯。　　

三、原審就上開部分，維持第一審所為陳慶男等5人連帶給付高雄銀行8,005萬5,000元本息及駁回高雄銀行其餘之訴之判決，駁回上訴人之上訴，係以：

　㈠陳慶男係慶富集團總裁及慶陽公司負責人。慶陽公司因承作系爭OT+BOT案，與聯貸銀行簽訂系爭授信合約，並委託余曉嵐事務所負責該案之查核監督及系統驗證、認證，郭一昌任職於該事務所，負責統籌事務所各案件之專案管理及監造業務。梁耕華受僱於慶陽公司，為系爭OT+BOT案之專案助理。陳慶男明知系爭OT+BOT案興建工程截至104年6月30日、同年11月30日、105年10月31日之實際總工程進度各僅8.36％、10.53％、23.25％，為取得乙項授信之第2至4次動撥款，指示知情之梁耕華繪製進度依序為27.6％、36.17％、45.11％之工程進度圖，梁耕華乃委託郭一昌配合製圖，將系爭進度圖檔案改名為「銀行版」，交由林文慧製作系爭證明書，並交付許銘陽等3人用印後，持以申請動撥貸款，聯貸銀行承辦人員因認該等貸款申請已符合系爭授信合約之動撥條件而撥款，高雄銀行因此撥款合計1億0,674萬元等情，為兩造所不爭執。

　㈡依陳慶男、梁耕華、郭一昌於被訴共同犯銀行法第125條之3第1項詐欺取財罪之刑案（下稱系爭刑案）中陳述，足認慶陽公司各次申請動撥係陳慶男或透過訴外人劉守源指示梁耕華虛構工程進度百分比，梁耕華、郭一昌明知與余曉嵐事務所認證之工程進度不符，及系爭進度圖係向銀行融資使用之文件，仍依指示繪製不實之進度圖。而依系爭授信合約第6條第4項第1款、第2款約定，慶陽公司申請動用乙項授信，應檢具系爭OT+BOT案經建築師查核證明文件及相關用款憑證，且工程進度圖及建築師所出具之施工進度證明書為聯貸銀行決定核撥與否及成數之重要依據。陳慶男、梁耕華、郭一昌以不實之系爭進度圖、證明書申請撥款，主觀上有詐騙貸款之意圖而屬施用詐術之行為，聯貸銀行承辦人員因此誤信各次申請已符合系爭授信合約之動撥條件，依序撥款，堪認不實之系爭進度圖、證明書與包含高雄銀行在內之聯貸銀行所受損害間，具相當因果關係。

　㈢依證人即慶陽公司財務人員林文慧、會計人員徐淑惠、台灣世曦公司工程師宋欣財、禾揚事務所副理廖雪杏、監造人員歐勝彰於系爭刑案證述，足認許銘陽等3人主觀上知悉系爭進度圖係屬不實，其等主張係以「預算經費計算法」審認確信進度屬實云云，委無足採。許銘陽等3人於接收慶陽公司透過梁耕華交付系爭進度圖後，以建築師身分為慶陽公司出具系爭證明書，乃以建築師身分受慶陽公司委託辦理業務，許銘陽亦已授權禾揚事務所人員以其名義用印於系爭證明書，均屬建築師法第20條之「建築師受委託辦理各項業務」，復明知所出具系爭證明書將供慶陽公司向聯貸銀行貸款之用，並自承於104年9月之履約管理會議上知悉工程進度圖係以估驗計價法計算，仍以其等與聯貸銀行無契約關係為由，認無告知聯貸銀行之義務，已違反建築師法課予建築師之義務，構成民法第184條第2項前段違反保護他人法律，致生損害於包括高雄銀行在內之聯貸銀行。陳慶男等5人均知悉系爭進度圖、證明書為不實，仍於繪製、用印後，持以申請動撥貸款，致聯貸銀行誤信已符合系爭授信合約之動撥條件而撥款，許銘陽等3人亦已違反建築師法第20條課予建築師之義務，應負共同侵權行為之連帶賠償責任。

　㈣又高雄銀行係於108年6月13日後收受臺灣高雄地方檢察署檢察官對陳慶男等5人提起公訴之起訴書時，始知悉陳慶男等5人有前述侵權行為，其於109年1月間提起本件訴訟，尚未罹於民法第197條第1項規定之2年時效。惟本件申貸金額龐大，如高雄銀行行文向海科館查詢，當可獲知真實工程進度，而有不予核貸之可能，卻疏未注意再向海科館查證，僅憑慶陽公司申請撥款時提出系爭進度圖、證明書及相關發票為審核，致誤信系爭進度圖、證明書為真實即依序撥款，難認已盡其善良管理人之注意義務，並應承擔身為主辦及管理銀行之土地銀行遭監察院指正未會同海科館查核工程實際進度之疏失，且對損害發生具因果關係，認應減輕陳慶男等5人賠償金額1/4。從而，高雄銀行依侵權行為之法律關係，請求陳慶男等5人連帶給付8,005萬5,000元本息，應予准許，逾此部分請求則不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、本院之判斷：

　㈠按當事人聲明之證據，除認為不必要者外，法院應為調查，民事訴訟法第286條規定甚明。所謂不必要者，係指當事人聲明之證據，與應證事實無關，或即令屬實，亦不足以影響法院心證裁判基礎而言。苟依當事人聲明之意旨，某證據方法與待證之事項具有重要關聯性，且依其所聲請調查之證據，足以影響待證事實真實性之判斷，即不得預斷其不影響判決之結果，逕認不必要而不予調查，法院如認該聲請調查證據有不予調查之正當事由，亦應於判決理由中說明其事由，以保障當事人之訴訟權。查系爭刑案之專家證人謝定亞於該刑案證稱：預算經費支用法亦是一種計算進度之方式，此進度不會與估驗計價法之進度完全一致，同一個建築師出具2份工程進度證明書，1份提供給行政機關採估驗計價法，提供給金融單位則採預算經費支用法，是合理且常見的，而BOT係民間機構拿資金做公共建設，資金通常是銀行融資，要先撥預算給民間機構去執行工程，民間機構與融資銀行間以預算經費支用法認定進度是常見的等語（見原審卷二第84頁、第103至109頁），似見工程實務上就工程進度確有不同計算標準存在。則許銘陽等3人於原審舉謝定亞上開證述內容為據，一再主張：其等認為系爭進度圖上所載工程進度，係以所謂預算經費計算法即用款狀況為基礎計算得出之工程進度，乃按其等就彼時參與系爭OT+BOT案所得掌握之慶陽公司用款狀況審認後，認系爭進度圖、證明書所載工程進度與實際狀況相符而簽名用印，並無違反義務等語（見原審卷一第86頁、第228頁、卷二第233至236頁、卷三第34至35頁、第73至75頁），並提出其等依預算經費計算法審認工程進度之過程與依據一覽表（見原審卷二第205至215頁）為據，是否全無可採？即非無進一步研求之餘地。原審未依許銘陽等3人聲請，選任鑑定人就計算工程進度上是否存有預算經費計算法，及其等所出具系爭進度圖、證明書記載工程進度是否符合預算經費計算法之計算結果等爭議進行鑑定，亦未說明謝定亞上開證述不予審酌或無法採信之理由，自有應調查證據未予調查及判決不備理由之違誤。

　㈡又損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項規定甚明。故損害賠償之範圍，應以被害人實際所受損害為衡。查系爭OT+BOT案興建工程截至104年6月30日、同年11月30日、105年10月31日之實際總工程進度各為8.36％、10.53％、23.25％，系爭進度圖、證明書則依序記載進度為27.6％、36.17％、45.11％，聯貸銀行因誤信系爭進度圖、證明書為真實而撥款，高雄銀行因此撥貸合計1億0,674萬元，為原審認定之事實。似見系爭OT+BOT案興建工程仍有實際工程進度。果爾，縱認許銘陽等3人提出系爭進度圖、證明書確屬不實，惟高雄銀行因其等行為所受損害內容為何？高雄銀行所撥貸金額是否全屬因其等行為所受損害？俱待釐清，此與許銘陽等3人應負賠償責任範圍關聯頗切，原審未遑詳加調查審認，遽以上述理由為其等不利之判決，亦有理由不備之違誤。

　㈢末按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項固定有明文。惟須被害人與有過失，而其行為有助成損害之發生或擴大，且與加害人之行為，為損害之共同原因，及行為與結果具相當因果關係者，始足當之。又法院對於酌減賠償金額若干抑或完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重以定之。而因詐欺侵權行為發生損害之人，與詐欺者獲得不法利益之人，乃係被害人及加害人，且加害人所獲得之不法利益，乃取自於被害人所受之損害，此與一般損害之加害人並未自被害人取得利益之情形不同。法院對被害人與有過失程度之輕重，即應審慎認定，俾免加害人因被害人之與有過失而獲得不當利益。查陳慶男等5人繪製、用印於不實之系爭進度圖、證明書，持向聯貸銀行申請動撥貸款，高雄銀行疏未注意再向海科館查證，並應承擔身為主辦及管理銀行之土地銀行遭監察院指正未會同海科館查核工程實際進度之疏失，致誤信已符合系爭授信合約之動撥條件即撥款而受有損害，對損害之發生，與有過失，乃原審認定之事實。似見高雄銀行之損害係因陳慶男等5人之詐欺侵權行為所致，則高雄銀行或土地銀行疏未向海科館查證，此疏忽於一般情形，是否有助長詐取貸款之可能？與造成發生詐貸款項之損害結果間，究有無相當因果關係？非無進一步研求之餘地。乃原審未察，逕以高雄銀行上開過失，核減1/4之賠償金額，尚嫌疏率。上訴人上訴意旨，各就其不利部分指摘原判決不當，求予廢棄，均非無理由。

五、據上論結，本件上訴人之上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  鄭  純  惠

                                法官  徐  福  晋

                                法官  邱  景  芬

                                法官  管  靜  怡

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  禹  任

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　3 　　日



