114# & 5+ F % 106850

2 A REA AR
AT A AN (e D
2w A R PR R (THRERE)

TR A iAW

A NI R LR

P EEA Fé&é‘%‘«"f‘@fﬂ‘lﬁiﬁﬁ‘i > A ¥ ? FARIIIEL2
T2TRP £ A3 E2mt? Ay - B4 (1102 B2 3 515
) 0 AP AT IFE - I AR A4eT

ERAP LI FEEE

FZFFRE BN Y ALP FRIA A AN
LU

Di@d}&_i%??iﬁgl%*%@N53M20R%gﬁﬁj

PR ORRBCER P RS IR-S N

-

%<vﬂﬁ‘éﬁ~ CE R THALIA) A BN ED
P 20F %?Tlﬁiﬁﬁ‘if‘ﬁ% (_r;f]a_, ]) a,;?_;;_lﬁ Sl =
r

#8231 p ¥ gFEH1 > FRKA kﬁHNZZB%kf Do B or
-;Hx%fi)’éi’é% BEX BFREZL L REBERY (TR RGP ) X
TP EBTH (THER G ) C5EB Ewa~1¥§%
ﬁﬁiﬁw<1ﬁgiﬁw)#ﬁz cEX B E AL ATHR
(THL &GP ) d o EXAWRITEA €T L7 wmAK
LB R > 357 { H SLEDE T e Eardr B e
Bl g 7 L R4k g R KAEZ HpRE2 I E



VR oK AT EIREALEY (T R) 839483327~ -
HGLE {#aREAE X RNFR FIERHFFRY {
ﬁ@;ﬂm’m%ﬁ%“é’@ﬁﬁﬁﬁﬂmﬁii,ggg%
ﬁ@wiﬁg’xé FERP2HE 2 @%7 4

Lo FRE K x?”#»ﬂ},ﬁoféé’{%_l_%a - F B
@%ﬁyéiFtomad% H22FE22ERG LI HE

ER A E 816456149~ (T2 AP
Ao ik R - FRTA L RO F 9041~
P28P Ay 2 B L2 A [ 5 - F A AER R H4449
B63847~ AL 5 2 ke PR PR 3TIAF 965~ & L~ &
é{ﬁufu— ¢ ORTiR2 427496967~ & 4 - {i pHAz- e R
FHAEX AL EHF326139111~A L 5 2 Aa@ fjﬁ— P2
4537 6564~ » & \L*;{)%UI* v Ez"%41274:§4104m- Ao &
BaRAZ L FE - IR 3T o AP ABINA 0 7 A ]
TER AR 2 A T e et 1 R ORATE 2 HK

=
—
-~-.
=

oS BWHORG  ERATRETRE SIS T
FE AL Z X IvEE 5~ THOI1E ~ | T BD449F > B i
PREMPEEERS LY > TP FEERY  TRST
FORFALE ~ R 2 P R Y R (T ARy
WEFY) > HeRiRisp £E25304F > #F R RABA > 2 2
AP ANED 3, BEGRe AP R ATy L E2
BT - IRFAEETHBREERE2ZF HE 22 A
NP2 ELEE S T
DRFREBIL R E - LS ARG RER R R
432614 9111~ & 4,2 2| » sc 2] pad 2k b doficie i 5 ¥ g
$ - BTE SAER BB H44498 6384~ & 42 H] > By w ik
Bz b RE 2 AN P2 BARY 350 1B 4o T
RS R R EER RN UL SR SiE R

2@?
-4 \z\n\.q.
& .E
B
éT
*H
=
7\
_‘E’X



ERAFREZ AR FEREL (T otk ) P Rz ASP
RS E s kL 1K RE R AXPF B R P 2 Ik
(i Q?*ﬁﬁilﬁiﬁﬁﬁg,mgﬁg T A T
H - HEF > F e Aoy 'F’ﬁg RN R (&
R ) ~ 2 BGER T RRERIL s a2 A B2 A
S P REZRIRY wf“ﬁ%%%fi®i%25%E&
AR S 0 X AHGH1106F ) T H1104% 0 2
Lﬂ%*<*#ﬁéﬁw%l><D,%é?ﬁ*&§¢ﬁ@m

10

Bps o et HEL PRI REY > L E1984F - )
THEGHI08 » £343094% (THYHEXQ) - QA
FRECE G RERFIRY > DML EL R KRS
TH611E ~ ) T 54498 0 £346060F (T A S
3) -+ ;}?.fs:{‘.%a’ Grig A 5 IR T R w#wj* H
LS R B G PAGERE S HE R AR AR
2 R H -
(Hlbla%, 1 ARsk e sk S BB 2308 0 Hi =
PRI ARRE P wmt S E BB IF 4148 22%; T P
GPH L RGLEDE S L1 G TR EE AN LI P > B A
P Hewm 2 JA.,W'J AR AL CE - R S - T AT, PR
Fe R PECL OKAVE o X W AI05E107 19p # & FFH IR
TR EHEE SLEDE > c ERE AP IE 2 5 RE
e HAREA S PR IET e ¥ 2 AP iF2 f AFP &
T FP 2 BERREL SEH R - BRRAPH XK
%P%?L%%ﬁﬁ;ﬁ%%’ﬁ%@ﬁ%i#7*ﬁm’%
Lo fliF2 $h5P L1 FPH3F L B
AP R FRFZ ISP et o pEF Ao 2 AT MY
FR b EREEREIFI656F - R FIER H AL FEP T w
TeBE T L4 RBAKSUE S FEE M fh AL P RgA
HoRAUFEIR 1414 % -

N =

v

N

4

N
-

M-



AN
=

FREREL T RERIES

AT RER PG K

v
$UE (R EQ) A > ERK AR R EYLH I 25T
F42027 - 2 #HB RO A > T2 AL P AGEP k9 #

}\éﬂ i %ﬁ IS LEDJA »'m ‘ﬂ» :F‘;._gc ;;r[g A\i“‘?
U4 ALEDEZ 2 A g o 2 2 A2 P RER
B0 307 90

Gried P B P kE g @1/1000+L%
%w%@s’z@mﬁ%2&3m4puof§«\ﬂﬁ%a-

_H}
Do
fo%s)
=7
I
o
o
o
EH
(o]
pow]
I 4
2
=Y
ORI
¥
b
g
m\“i
g
i}
5 uR
a¥
&
=
S @ M

7
R
kBT ts A @t-i%\‘?ﬁ@%wjﬁggwumw,g
S

3 ,5';,4\35;:@ kFE2 T wm ke
=]

e

Bidaifeit e 2 A0 @069 7 30p $e3Fxa
T2 EE? 3P ’a‘r"‘T )k;ié*v"liz
e

PR p BF G 28p 0 ik

RS
PRAN
>

>
[S—
-3

a -:& («é& a“s*
@ﬂ‘%\ \\"ﬂ'- ‘m:
& W
R
A A R

ok

)

g%iigﬁﬁﬁaﬁa’@a%@ﬁﬁi%?

Py ke S LEDE (Bef 5 4 T B3140Y -
_%‘2‘ » £3+53b4 ¥ > "':%ﬁ'-,f:i'LED{%) ’ iﬁ\??
LR B % 0
7 —i’:ﬁj‘_’ i\')p‘j" FiTlg 14148 B2 > * =
EE 2 R EE1E1160F 0 SV H P B AR B
PEcE T AR B ZES o A2 R EE T

AN b A ”T/"*ﬁ"ﬂz E R&LFE ]G)@Fl\i"
ﬁ}\leJAo
304 % 4k BN L KLLEDE ¥ nEX h
Bac 0 3 BELEDE Ty S EK B Z_R%, s maE

S \gﬂb

g
O‘I q’< %(&ﬂ:

;%gw@%wg+£&u%%¢%”*ﬁ v
"é, >« < LED
w % 45 7 LED%
oxga%%iﬁiﬂﬁ’%ﬁium TR

Y LEDJAE‘ 'ﬁ-ag-‘ﬁ' ‘/{p\ ,]O Ve _g:



é/%ﬁf@%m7“ﬁ%d%w,F’&ﬂﬁﬁglﬁe
B RAFEFI8lER T R BIFRH I%‘gp’iixé\f’m%
EEplE R G ;ﬁ—ti‘ l%«%ﬁ&ﬁp\%J <4 A LED® 2
WoR BT o ETHE Li#ﬁ:LED’ T #cF ¥ 92097 -
R BF FO091 0 2ok ikt iF H»\fei-;w,,z@ it % < LED
B2 FAIRA04TE 3347~ o 2 2 A P RE kg
B2 1 EmERY > FERAALENE > 2 AT RS
ko f@;@%'%

(ﬁ)iikz\ﬁmp ki L LED%E » # R wa\%gmg;
Fem A A s ﬁgﬂ%’% » B BT aER '

- isu
(Q
\\'m
¢ TR
T"<
G
b
e

i
U@%%?ﬂa%@%ﬁﬁm%@%%«z&é%3
LAS F2006. 47 0 £ depdt B20%2 2 50 5 3 R A
,]DJA7JAE'#§'_J{,&F,ikbq’wo‘/uﬁi:—‘r‘}ill}% —\;L_’;aj g
% 5127494104~ > F e v LEDR T3 T 3 &40 %5 4ph o L
ED5 * 5 g4 £ 0 % 3 4R 20T 83% R &5116

Fl \9‘
FWEW i‘v\“’;'_#ﬁp\,lcu 7;
do AEe e APk 2§

d7711g 5495~ (
B oo A T @A 2 Ffo wﬁiﬁld B f@«a: °
BF S EESER
()1%2\#)’?‘?" (FhE>TER B M HBEIF L 127454104~ = A
TR 2§ E A aaa) 304



=)

A

THATARNR - BRI RFAFFZIHT X flaH 0 2
SRz R A )f@;a‘r"‘,% R 2 JE o NE F2160E2 12 G P

v e Fk- 22 RFTY G4

LR 4pg FIEM %A 8% =3
ﬁ«“ﬁ‘rzﬁ«% FREZERPFR 7 2 A RANTAFR TG L
FREFE DT FHNEEFT AR ARHEL (- R
B) o

Az PR R E I SLEDE R R R P 2 4 kR T
Hpfem An e » FHEP2ETEX AT s

N\ =) A %,

AT i
HZLEDE 3 ke LR 2 g > K LLEDE# Ty E° Fl-

© oo G

Jeb =h % o> T T
Ve o
S

s
A tid =
Bk ZTLED BT A EER AL P EKR A G B
## 7
z I
o
%

==

PN

5
kFEFLZPT AT REANR- BT RFFE
B FIRM T A 3 P EARPIZ G Vo S H R
PR RFF R AT AGRETE?ER
EEZ PRI EEE R 2 F TR E T E AR ?

2’ oD RFARFEAET “’P;ﬁﬁig{}%;&”ﬁ T
2 JIFERFHREE T ;ff«.t SR N X
kg2 - RFIEF GG A ERKRZIEY > T UFER P
‘T4 £ 3888387 301 ~ v AR E T& AT Rl SRR 4k
EAFA 127454104~ 54 » B aZX A EBEIF 412745 41

-n\

»

'-"'“r”ﬁ JOXLEDE B pep i@ i g T § 2 P
% 4
]

N*L\m

8
o

-

-,

I _; B mp t\g«_ += - od Ty
B
~a
4t
gt
74..
N,

0421 = Ao P @3 Fz2 7 iﬁ‘i?ﬁ“}'l;%%ﬁffﬁa‘&ﬁ"b TeERR A
FI2 21 WREET o XA 1m0 dpdp R AR
g o0 KA BERH o ERIEL o

R - A S <”Prﬁé%?453§654;u> 2
Tﬁ#"g‘%#&{zﬁ_% p.f}ii’? }giy %/2‘ Fa 2. E?-\U}E _E 9;;3 N
WEBET ORI si’%%é:@ TR FEREE A 0

[=p}



PG o RFANBELES TP 2
o SRR EALEF FFREMMEHE A
AP RRREUR IS SLEDEZ BE 5~ L #E6ILE - ] X
#54498 (£376060% ) - H 45354 ¥ o & £ LED® 2 ¥ it 7
BEF 2 iq’1@$<a«ﬁ%ﬁ%=ﬁﬁﬁlﬁ%(fﬁ
DRAFEED G EIG RTINS G TR
G R A RFRERY ) KA > T AT R ALE
HNEEFE G TP 2 E > Tk %;%-AF'_L

-§4025’#r%%MW§53£2&§NM1£ﬁ95 K

N £28940007 2R AEBEG AT 2
51617~ » 4e2t 2 A2 P kA @ B B 8 k2 40475 33
47 > FX M BE G2 £5F 5 TTI1H 54957 > = o 7 %3n
4 (816486149~ —T711 55495~ =4535 654~ ) + L 2 3

fo FEILA > F@ 5 AN RIS R L B P kp
PREECGPRE AR HRITEN T 2R 0 2B 0 10
WHARERAPE S AE R X RAEES FHF
AoREF SRR BB 0 2 KNP PR g
PR RIS L S S E R S-S I I
ERa AT HE2ZZEILRIERMIERE Z57 W

%%Mﬂ’ﬁﬁﬁm°

O3t AEERH2Z PR FREL » 2 A0 P2 PFL A
2d o ik ‘%i?‘%f’ﬁé FATTIE % 138 ~ % 4781% % 278 ~ % 481
T~ %4497 % 198 ~ % T8iE > «l'J;‘i—%zriL’i’ °

¢ =N B 114 = 11 L 19 P
N BE I A iy - 8
FHEZTF B <~ R
AT % 5
EE O ¥ O®
EE M B 1
E A S T

A2 AFEPE R AR







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決 
114年度台上字第1068號
上  訴  人  立碁電子工業股份有限公司（下稱立碁公司）


法定代理人  童義興        
訴訟代理人  趙佑全律師
上  訴  人  臺中市政府建設局（下稱建設局）


法定代理人  陳大田        
訴訟代理人  江彗鈴律師
上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國113年12月27日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（110年度建上字第15號），各自提起上訴及一部上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於命建設局再給付中之新臺幣一千二百七十四萬四千一百零四元本息及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。
立碁公司之上訴駁回。
第三審訴訟費用關於駁回立碁公司上訴部分，由立碁公司負擔。
    理  由
本件上訴人立碁公司主張：伊於民國105年4月20日標得對造上訴人建設局所發包臺中市水銀路燈落日計畫汰換工程-第八工區（西屯、南屯、中、西區，下稱系爭工程），兩造於同年5月20日簽訂工程採購契約書（下稱系爭契約），系爭工程於同年8月31日申報竣工，建設局於同年12月22日驗收完成。伊所汰換路燈除依建設局提供之台電路燈帳冊(下稱台帳清冊)、坤眾公司普查資料（下稱坤眾清冊）、經監造單位東緯工業電機技師事務所（下稱監造單位）核對並經建設局備查之普查資料（下稱普查清冊）外，建設局於開工前協調會曾告知不論是水銀燈或鈉光燈，均可更換為LED燈，並收受伊所拆卸之燈具，應亦同意伊更換鈉光燈，依伊實際汰換水銀燈及鈉光燈之數量計算，建設局應給付伊工程款新臺幣（下同）8394萬3327元。縱認伊更換鈉光燈非屬系爭契約範圍，因建設局仍持續使用更換後之LED燈而無拆除計畫，應有取得該LED燈之意，且其已將繳回燈具銷毀，又受有減省電費之利益，伊得依不當得利規定，請求建設局返還所受利益。另建設局主張之違約金過高，應予酌減等情。依承攬契約及不當得利之法律關係，求為判命建設局給付8164萬6149元（即立碁公司原請求金額8216萬5190元，扣除其第一審敗訴未上訴金額51萬9041元），及自107年8月28日起算法定遲延利息之判決【第一審判命建設局給付4449萬6384元本息；立碁公司就其中敗訴之3714萬9765元本息、建設局就其中敗訴之4274萬6967元本息，各自提起一部上訴。原審判命建設局再給付3261萬9111元本息；立碁公司就其敗訴之453萬654元本息、建設局就其中敗訴之1274萬4104元本息，各自提起上訴及一部上訴。未繫屬本院部分，不予贅述】。
建設局則以：立碁公司竣工清冊記載系爭工程汰換水銀燈之數量，經伊比對台帳清冊、各區公所提供資料及施工前後相片，符合系爭契約施作數量為大瓦數611盞、小瓦數5449盞，伊僅同意依此數量給付施工費，並加計勞安管理費、工程品質管制費、廠商利潤、管理費及上開總額5%之營業稅（下合稱工程管理等費用），其餘誤換鈉光燈之5354盞，伊不同意給付，且立碁公司未能證明有施作；伊並請求立碁公司賠償誤拆鈉光燈之損害。至電費減省與否純係路燈裝設後之反射利益，非屬立碁公司之給付行為等語，資為抗辯。
原審就上開部分，廢棄第一審所為駁回立碁公司請求建設局給付3261萬9111元本息之判決，改判命建設局如數給付；並維持第一審所為命建設局給付4449萬6384元本息之判決，駁回建設局之上訴及立碁公司之其餘上訴。理由如下：
㈠依系爭契約第3條約定及臺中市水銀路燈落日計畫汰換工程工作說明書記載，立碁公司就系爭工程之工作事項，為施作前至現場實際清點需汰換之水銀燈數量及製作清冊供施作依據（即普查清冊），並將所承攬工區之全部水銀燈改安裝為LED燈。建設局提供之水銀路燈數量表（即台帳清冊），僅供立碁公司施作參考，系爭工程款之結算仍依立碁公司實際施作項目及數量計算。
㈡立碁公司施作系爭工程之實際數量，經原審會同建設局及監造單位技師，當庭將立碁公司所製作之普查清冊、竣工清冊（或稱汰換清冊）、坤眾清冊所載路燈編號、地址及種類，與立碁公司提供之現場照片，相互比對結果如下：①立碁公司結算數量未提供現場照片者，大瓦數計1156盞、小瓦數計1104盞，合計2260盞（下稱比對結果①）。②立碁公司結算數量有提供現場照片，但所更換燈具外觀為鈉光燈者，大瓦數計1984盞、小瓦數計1110盞，合計3094盞（下稱比對結果②）。③立碁公司結算數量有提供現場照片，且所更換燈具外觀為水銀燈者，大瓦數計611盞、小瓦數計5449盞，合計6060盞（下稱比對結果③）。立碁公司經通知進行比對，多次拒絕到庭，迄未就上開比對結果具體指出有何錯誤情事，該比對結果得採為本件判決之基礎。
㈢兩造不爭執系爭工程驗收採抽驗方式，數量僅230盞，約占立碁公司自製工程結算明細表結算數量1萬1414盞之2%；且抽驗係核對更換後LED燈與竣工清冊所載燈具型式是否相符，並未核對更換前之燈具型式，尚難僅憑抽驗結果推論立碁公司所汰換燈具全數為水銀燈。又建設局於105年10月19日抽查時發現部分鈉光燈遭誤換為LED燈，已請監造單位查明數量及函覆誤換之鈉光燈不予計價辦理。另立碁公司所製作之普查清冊、竣工清冊之路燈編號，經與坤眾清冊同一路燈編號相比對，坤眾清冊所載之燈具種類為鈉光燈，並非依約應更換之水銀燈，顯見立碁公司所製作之普查清冊、竣工清冊均為不實，其依上開清冊自行製作之工程結算明細表，自非實在。又立碁公司繳回建設局之舊料數量雖達1萬1656盞，然因建設局未能辨明所回收舊料究為鈉光燈或水銀燈，亦難以此推論立碁公司已依約汰換水銀燈1萬1414盞。
㈣立碁公司就結算數量有提供現場照片，且所更換燈具外觀為水銀燈（即比對結果③）部分，建設局同意依約給付工程款3716萬4202元。至比對結果①部分，因立碁公司未能證明有依約將水銀燈更換為LED燈，而比對結果②部分之給付，不符合將水銀燈更換為LED燈之債之本旨，且立碁公司無法提出經兩造簽名或蓋章同意得汰換鈉光燈之書面紀錄，均不得依系爭契約請求建設局給付工程款。又立碁公司於105年9月30日提報竣工，已逾系爭契約所約定之同年8月31日，扣除因颱風無法施工之2日後，立碁公司遲延工期日數固為28日，惟依系爭契約第17條第1項約定按逾期日數每日依契約總價1/1000計算逾期違約金尚嫌過高，應酌減為23萬5041元。立碁公司復不爭執其施工品質缺失部分，依系爭契約第11條第10項約定，應給付懲罰性違約金28萬4000元。則立碁公司依系爭契約結算實際施作項目及數量，得向建設局請領之工程款3716萬4202元，於扣除逾期違約金及品質缺失之懲罰性違約金後，建設局應給付立碁公司之工程款為3664萬5161元。
㈤就立碁公司將鈉光燈誤換為LED燈（數量為大瓦數3140盞、小瓦數2214盞，合計5354盞，下稱系爭LED燈），立碁公司依不當得利規定請求建設局給付部分：
⒈建設局並不爭執立碁公司有施作1萬1414盞燈具數量，且立碁公司汰換燈具之舊料數量1萬1165盞，多於其上開未提供現場相片之結算數量；佐以系爭工程工區內之燈具，如非水銀燈即屬鈉光燈，縱立碁公司未能證明所汰換者為水銀燈，仍應認其該部分所更換者為鈉光燈。
⒉立碁公司將合計5354盞鈉光燈汰換為系爭LED燈，並向建設局請領LED燈工程款，已有移轉LED燈所有權予建設局之意；而建設局驗收後未曾要求立碁公司回復原狀，持續使用LED燈，更將立碁公司所繳回鈉光燈舊料全數以廢料拍賣方式處理，足認建設局有以LED燈取代誤換鈉光燈供己長期使用之意，系爭LED燈所有權已因兩造合意而移轉予建設局，建設局受領該LED燈獲有利益。又建設局所受領之利益，除系爭LED燈所有權外，尚包括汰換鈉光燈之勞務給付即施工費，依其性質已不能返還，依民法第181條但書規定，應償還其價額，立碁公司依不當得利法律關係，請求建設局償還將鈉光燈汰換為LED燈之價額，自屬有據。系爭契約約定更換LED燈大瓦數每盞9299元、小瓦數每盞5091元，立碁公司依此得請求建設局給付系爭LED燈之不當得利為4047萬334元。至立碁公司請求給付汰換鈉光燈之工程管理等費用，因建設局未受領利益，立碁公司此部分請求，應屬無據。
㈥立碁公司將鈉光燈汰換為LED燈，使原可使用之鈉光燈因其誤換而未能繼續使用，固屬不法侵害建設局之所有權。惟建設局以鈉光燈舊料及燈泡兩者合併即鈉光燈大瓦數每盞3024元、小瓦數每盞2906.4元，再扣除折舊20%之方式，計算其遭誤換鈉光燈之燈具損失，顯非合理。縱以建設局上開方式計算其燈具損失為1274萬4104元，因使用LED燈所需電費與鈉光燈相較，LED燈每月每盞減省之電費，大瓦數為207.83元、小瓦數為116.78元，而建設局受有電費減省之利益與受有鈉光燈具之財產損失，均係基於立碁公司誤換鈉光燈之同一原因事實，基於損益相抵原則，建設局請求立碁公司賠償之金額，應扣除其因電費減省所受之利益。系爭工程自105年9月30日竣工日起至113年11月20日原審言詞辯論終結之日止，歷時97月餘，立碁公司就系爭LED燈所減省之電費高達8838萬301元，遠逾建設局該部分之燈具損失，建設局顯無因立碁公司誤換鈉光燈受有損害。建設局以其受有損害為由，主張與立碁公司請求之不當得利互為抵銷等詞，非有理由。
㈦綜上，立碁公司依承攬契約及不當得利之規定，請求建設局給付7711萬5495元（3664萬5161元＋4047萬334元）本息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。
本院之判斷：
㈠廢棄發回（即關於建設局以其燈具損失1274萬4104元與立碁公司得請求之不當得利金額相抵銷）部分：
⒈按被害人基於同一侵害原因事實受有損害，並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之利益，民法第216條之1定有明文。所謂因同一侵害原因事實，係指受利益與同一侵害事實之損害，具有相當因果關係而言，此因果關係是一種法律評價，其判斷基準，須符合法律規範意旨，且不使加害人因而不當免除賠償責任，並須利益與損害之相抵具備相對應性（一致性）。
⒉本件立碁公司將鈉光燈汰換為LED燈，使原可使用之鈉光燈因其誤換而未能繼續使用，固屬不法侵害建設局之所有權；惟立碁公司有將系爭LED燈所有權移轉建設局之意，且建設局有取得該LED燈所有權供己長期使用之意，系爭LED燈所有權已因兩造合意移轉予建設局，建設局受領該LED燈，受有利益，為原審合法認定之事實。似見系爭LED燈所有權業由建設局取得，已與立碁公司無關；且建設局受領該LED燈之利益，係源於其原有鈉光燈具遭立碁公司誤換之損害而來。果真如此，建設局以其所有系爭LED燈供照明使用所減省電費之利益，與立碁公司誤換鈉光燈行為之損害，是否係基於同一侵害原因事實，並具有相當因果關係，而有損益相抵之適用？如許為損益相抵，在法律評價上，是否因此使立碁公司不當免除賠償責任？建設局所獲得之上開利益與其所受之損害相抵是否具備相對應性？非無再事研求之必要。乃原審未詳加審究，即謂建設局受有電費減省之利益與受有鈉光燈具之損害，均係基於立碁公司誤換鈉光燈之同一原因事實，遽認有損益相抵之適用，並以該電費所減省金額8838萬301元，遠超過建設局所請求遭誤換鈉光燈具損失1274萬4104元為由，否准建設局以其燈具損失1274萬4104元與立碁公司得請求之不當得利金額相抵銷，所為建設局不利之判決，尚嫌速斷。建設局上訴論旨，指摘原判決此部分為不當，求予廢棄，非無理由。
㈡駁回立碁公司上訴（即關於453萬654元）部分：
　復按取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事與契約解釋並不違背法令，即不許任意指摘其不當，以為上訴理由。原審本於取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使，參酌兩造之陳述及證人之證詞，暨綜合相關事證，認定立碁公司依約將水銀燈汰換為LED燈之數量為大瓦數611盞、小瓦數5449盞（合計6060盞），其餘5354盞即系爭LED燈之給付不符合債之本旨，不得依系爭契約請求建設局給付工程款（另准立碁公司得依不當得利請求4047萬334元，但否准立碁公司就該部分所請求之工程管理等費用）。從而，立碁公司依系爭契約結算實際施作項目及數量，得向建設局請領之工程款為3716萬4202元，扣除逾期違約金23萬5041元及兩造不爭執之懲罰性違約金28萬4000元，建設局應給付立碁公司之工程款為3664萬5161元，加計立碁公司依不當得利法律關係得請求之4047萬334元，建設局應給付之金額為7711萬5495元，立碁公司逾該部分（8164萬6149元－7711萬5495元＝453萬654元）本息之請求，為無理由，因而為立碁公司此部分不利之判決，且敘明本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，均於判決結果無影響，爰不逐一論列，並無判決理由不備、矛盾，或違反經驗法則、證據法則之情形。立碁公司上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非有理由。
㈢末查，本件所涉及之法律上爭議不具原則上重要性，無經言詞辯論必要，附此說明。
據上論結，本件建設局之上訴為有理由，立碁公司之上訴為無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日
                      最高法院民事第三庭
                          審判長法官  魏  大  喨
                                法官  李  國  增
                                法官  周  群  翔
                                法官  陳  婷  玉
                                法官  林  玉  珮
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　李  佳  芬
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　21　　日

最高法院民事判決 

114年度台上字第1068號

上  訴  人  立碁電子工業股份有限公司（下稱立碁公司）



法定代理人  童義興        

訴訟代理人  趙佑全律師

上  訴  人  臺中市政府建設局（下稱建設局）



法定代理人  陳大田        

訴訟代理人  江彗鈴律師

上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國113年12

月27日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（110年度建上字第15

號），各自提起上訴及一部上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於命建設局再給付中之新臺幣一千二百七十四萬四千一

百零四元本息及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院臺中分

院。

立碁公司之上訴駁回。

第三審訴訟費用關於駁回立碁公司上訴部分，由立碁公司負擔。

    理  由

本件上訴人立碁公司主張：伊於民國105年4月20日標得對造上

  訴人建設局所發包臺中市水銀路燈落日計畫汰換工程-第八工

  區（西屯、南屯、中、西區，下稱系爭工程），兩造於同年5

  月20日簽訂工程採購契約書（下稱系爭契約），系爭工程於同

  年8月31日申報竣工，建設局於同年12月22日驗收完成。伊所

  汰換路燈除依建設局提供之台電路燈帳冊(下稱台帳清冊)、坤

  眾公司普查資料（下稱坤眾清冊）、經監造單位東緯工業電機

  技師事務所（下稱監造單位）核對並經建設局備查之普查資料

  （下稱普查清冊）外，建設局於開工前協調會曾告知不論是水

  銀燈或鈉光燈，均可更換為LED燈，並收受伊所拆卸之燈具，

  應亦同意伊更換鈉光燈，依伊實際汰換水銀燈及鈉光燈之數量

  計算，建設局應給付伊工程款新臺幣（下同）8394萬3327元。

  縱認伊更換鈉光燈非屬系爭契約範圍，因建設局仍持續使用更

  換後之LED燈而無拆除計畫，應有取得該LED燈之意，且其已將

  繳回燈具銷毀，又受有減省電費之利益，伊得依不當得利規定

  ，請求建設局返還所受利益。另建設局主張之違約金過高，應

  予酌減等情。依承攬契約及不當得利之法律關係，求為判命建

  設局給付8164萬6149元（即立碁公司原請求金額8216萬5190元

  ，扣除其第一審敗訴未上訴金額51萬9041元），及自107年8月

  28日起算法定遲延利息之判決【第一審判命建設局給付4449萬

  6384元本息；立碁公司就其中敗訴之3714萬9765元本息、建設

  局就其中敗訴之4274萬6967元本息，各自提起一部上訴。原審

  判命建設局再給付3261萬9111元本息；立碁公司就其敗訴之45

  3萬654元本息、建設局就其中敗訴之1274萬4104元本息，各自

  提起上訴及一部上訴。未繫屬本院部分，不予贅述】。

建設局則以：立碁公司竣工清冊記載系爭工程汰換水銀燈之數

  量，經伊比對台帳清冊、各區公所提供資料及施工前後相片，

  符合系爭契約施作數量為大瓦數611盞、小瓦數5449盞，伊僅

  同意依此數量給付施工費，並加計勞安管理費、工程品質管制

  費、廠商利潤、管理費及上開總額5%之營業稅（下合稱工程管

  理等費用），其餘誤換鈉光燈之5354盞，伊不同意給付，且立

  碁公司未能證明有施作；伊並請求立碁公司賠償誤拆鈉光燈之

  損害。至電費減省與否純係路燈裝設後之反射利益，非屬立碁

  公司之給付行為等語，資為抗辯。

原審就上開部分，廢棄第一審所為駁回立碁公司請求建設局給

  付3261萬9111元本息之判決，改判命建設局如數給付；並維持

  第一審所為命建設局給付4449萬6384元本息之判決，駁回建設

  局之上訴及立碁公司之其餘上訴。理由如下：

㈠依系爭契約第3條約定及臺中市水銀路燈落日計畫汰換工程工作

  說明書記載，立碁公司就系爭工程之工作事項，為施作前至現

  場實際清點需汰換之水銀燈數量及製作清冊供施作依據（即普

  查清冊），並將所承攬工區之全部水銀燈改安裝為LED燈。建

  設局提供之水銀路燈數量表（即台帳清冊），僅供立碁公司施

  作參考，系爭工程款之結算仍依立碁公司實際施作項目及數量

  計算。

㈡立碁公司施作系爭工程之實際數量，經原審會同建設局及監造

  單位技師，當庭將立碁公司所製作之普查清冊、竣工清冊（或

  稱汰換清冊）、坤眾清冊所載路燈編號、地址及種類，與立碁

  公司提供之現場照片，相互比對結果如下：①立碁公司結算數

  量未提供現場照片者，大瓦數計1156盞、小瓦數計1104盞，合

  計2260盞（下稱比對結果①）。②立碁公司結算數量有提供現場

  照片，但所更換燈具外觀為鈉光燈者，大瓦數計1984盞、小瓦

  數計1110盞，合計3094盞（下稱比對結果②）。③立碁公司結算

  數量有提供現場照片，且所更換燈具外觀為水銀燈者，大瓦數

  計611盞、小瓦數計5449盞，合計6060盞（下稱比對結果③）。

  立碁公司經通知進行比對，多次拒絕到庭，迄未就上開比對結

  果具體指出有何錯誤情事，該比對結果得採為本件判決之基礎

  。

㈢兩造不爭執系爭工程驗收採抽驗方式，數量僅230盞，約占立碁

  公司自製工程結算明細表結算數量1萬1414盞之2%；且抽驗係

  核對更換後LED燈與竣工清冊所載燈具型式是否相符，並未核

  對更換前之燈具型式，尚難僅憑抽驗結果推論立碁公司所汰換

  燈具全數為水銀燈。又建設局於105年10月19日抽查時發現部

  分鈉光燈遭誤換為LED燈，已請監造單位查明數量及函覆誤換

  之鈉光燈不予計價辦理。另立碁公司所製作之普查清冊、竣工

  清冊之路燈編號，經與坤眾清冊同一路燈編號相比對，坤眾清

  冊所載之燈具種類為鈉光燈，並非依約應更換之水銀燈，顯見

  立碁公司所製作之普查清冊、竣工清冊均為不實，其依上開清

  冊自行製作之工程結算明細表，自非實在。又立碁公司繳回建

  設局之舊料數量雖達1萬1656盞，然因建設局未能辨明所回收

  舊料究為鈉光燈或水銀燈，亦難以此推論立碁公司已依約汰換

  水銀燈1萬1414盞。

㈣立碁公司就結算數量有提供現場照片，且所更換燈具外觀為水

  銀燈（即比對結果③）部分，建設局同意依約給付工程款3716

  萬4202元。至比對結果①部分，因立碁公司未能證明有依約將

  水銀燈更換為LED燈，而比對結果②部分之給付，不符合將水銀

  燈更換為LED燈之債之本旨，且立碁公司無法提出經兩造簽名

  或蓋章同意得汰換鈉光燈之書面紀錄，均不得依系爭契約請求

  建設局給付工程款。又立碁公司於105年9月30日提報竣工，已

  逾系爭契約所約定之同年8月31日，扣除因颱風無法施工之2日

  後，立碁公司遲延工期日數固為28日，惟依系爭契約第17條第

  1項約定按逾期日數每日依契約總價1/1000計算逾期違約金尚

  嫌過高，應酌減為23萬5041元。立碁公司復不爭執其施工品質

  缺失部分，依系爭契約第11條第10項約定，應給付懲罰性違約

  金28萬4000元。則立碁公司依系爭契約結算實際施作項目及數

  量，得向建設局請領之工程款3716萬4202元，於扣除逾期違約

  金及品質缺失之懲罰性違約金後，建設局應給付立碁公司之工

  程款為3664萬5161元。

㈤就立碁公司將鈉光燈誤換為LED燈（數量為大瓦數3140盞、小瓦

  數2214盞，合計5354盞，下稱系爭LED燈），立碁公司依不當

  得利規定請求建設局給付部分：

⒈建設局並不爭執立碁公司有施作1萬1414盞燈具數量，且立碁公

  司汰換燈具之舊料數量1萬1165盞，多於其上開未提供現場相

  片之結算數量；佐以系爭工程工區內之燈具，如非水銀燈即屬

  鈉光燈，縱立碁公司未能證明所汰換者為水銀燈，仍應認其該

  部分所更換者為鈉光燈。

⒉立碁公司將合計5354盞鈉光燈汰換為系爭LED燈，並向建設局請

  領LED燈工程款，已有移轉LED燈所有權予建設局之意；而建設

  局驗收後未曾要求立碁公司回復原狀，持續使用LED燈，更將

  立碁公司所繳回鈉光燈舊料全數以廢料拍賣方式處理，足認建

  設局有以LED燈取代誤換鈉光燈供己長期使用之意，系爭LED燈

  所有權已因兩造合意而移轉予建設局，建設局受領該LED燈獲

  有利益。又建設局所受領之利益，除系爭LED燈所有權外，尚

  包括汰換鈉光燈之勞務給付即施工費，依其性質已不能返還，

  依民法第181條但書規定，應償還其價額，立碁公司依不當得

  利法律關係，請求建設局償還將鈉光燈汰換為LED燈之價額，

  自屬有據。系爭契約約定更換LED燈大瓦數每盞9299元、小瓦

  數每盞5091元，立碁公司依此得請求建設局給付系爭LED燈之

  不當得利為4047萬334元。至立碁公司請求給付汰換鈉光燈之

  工程管理等費用，因建設局未受領利益，立碁公司此部分請求

  ，應屬無據。

㈥立碁公司將鈉光燈汰換為LED燈，使原可使用之鈉光燈因其誤換

  而未能繼續使用，固屬不法侵害建設局之所有權。惟建設局以

  鈉光燈舊料及燈泡兩者合併即鈉光燈大瓦數每盞3024元、小瓦

  數每盞2906.4元，再扣除折舊20%之方式，計算其遭誤換鈉光

  燈之燈具損失，顯非合理。縱以建設局上開方式計算其燈具損

  失為1274萬4104元，因使用LED燈所需電費與鈉光燈相較，LED

  燈每月每盞減省之電費，大瓦數為207.83元、小瓦數為116.78

  元，而建設局受有電費減省之利益與受有鈉光燈具之財產損失

  ，均係基於立碁公司誤換鈉光燈之同一原因事實，基於損益相

  抵原則，建設局請求立碁公司賠償之金額，應扣除其因電費減

  省所受之利益。系爭工程自105年9月30日竣工日起至113年11

  月20日原審言詞辯論終結之日止，歷時97月餘，立碁公司就系

  爭LED燈所減省之電費高達8838萬301元，遠逾建設局該部分之

  燈具損失，建設局顯無因立碁公司誤換鈉光燈受有損害。建設

  局以其受有損害為由，主張與立碁公司請求之不當得利互為抵

  銷等詞，非有理由。

㈦綜上，立碁公司依承攬契約及不當得利之規定，請求建設局給

  付7711萬5495元（3664萬5161元＋4047萬334元）本息，為有理

  由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。

本院之判斷：

㈠廢棄發回（即關於建設局以其燈具損失1274萬4104元與立碁公

  司得請求之不當得利金額相抵銷）部分：

⒈按被害人基於同一侵害原因事實受有損害，並受有利益者，其

  請求之賠償金額，應扣除所受之利益，民法第216條之1定有明

  文。所謂因同一侵害原因事實，係指受利益與同一侵害事實之

  損害，具有相當因果關係而言，此因果關係是一種法律評價，

  其判斷基準，須符合法律規範意旨，且不使加害人因而不當免

  除賠償責任，並須利益與損害之相抵具備相對應性（一致性）

  。

⒉本件立碁公司將鈉光燈汰換為LED燈，使原可使用之鈉光燈因其

  誤換而未能繼續使用，固屬不法侵害建設局之所有權；惟立碁

  公司有將系爭LED燈所有權移轉建設局之意，且建設局有取得

  該LED燈所有權供己長期使用之意，系爭LED燈所有權已因兩造

  合意移轉予建設局，建設局受領該LED燈，受有利益，為原審

  合法認定之事實。似見系爭LED燈所有權業由建設局取得，已

  與立碁公司無關；且建設局受領該LED燈之利益，係源於其原

  有鈉光燈具遭立碁公司誤換之損害而來。果真如此，建設局以

  其所有系爭LED燈供照明使用所減省電費之利益，與立碁公司

  誤換鈉光燈行為之損害，是否係基於同一侵害原因事實，並具

  有相當因果關係，而有損益相抵之適用？如許為損益相抵，在

  法律評價上，是否因此使立碁公司不當免除賠償責任？建設局

  所獲得之上開利益與其所受之損害相抵是否具備相對應性？非

  無再事研求之必要。乃原審未詳加審究，即謂建設局受有電費

  減省之利益與受有鈉光燈具之損害，均係基於立碁公司誤換鈉

  光燈之同一原因事實，遽認有損益相抵之適用，並以該電費所

  減省金額8838萬301元，遠超過建設局所請求遭誤換鈉光燈具

  損失1274萬4104元為由，否准建設局以其燈具損失1274萬4104

  元與立碁公司得請求之不當得利金額相抵銷，所為建設局不利

  之判決，尚嫌速斷。建設局上訴論旨，指摘原判決此部分為不

  當，求予廢棄，非無理由。

㈡駁回立碁公司上訴（即關於453萬654元）部分：

　復按取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、

  認事與契約解釋並不違背法令，即不許任意指摘其不當，以為

  上訴理由。原審本於取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行

  使，參酌兩造之陳述及證人之證詞，暨綜合相關事證，認定立

  碁公司依約將水銀燈汰換為LED燈之數量為大瓦數611盞、小瓦

  數5449盞（合計6060盞），其餘5354盞即系爭LED燈之給付不

  符合債之本旨，不得依系爭契約請求建設局給付工程款（另准

  立碁公司得依不當得利請求4047萬334元，但否准立碁公司就

  該部分所請求之工程管理等費用）。從而，立碁公司依系爭契

  約結算實際施作項目及數量，得向建設局請領之工程款為3716

  萬4202元，扣除逾期違約金23萬5041元及兩造不爭執之懲罰性

  違約金28萬4000元，建設局應給付立碁公司之工程款為3664萬

  5161元，加計立碁公司依不當得利法律關係得請求之4047萬33

  4元，建設局應給付之金額為7711萬5495元，立碁公司逾該部

  分（8164萬6149元－7711萬5495元＝453萬654元）本息之請求，

  為無理由，因而為立碁公司此部分不利之判決，且敘明本件事

  證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，均於判

  決結果無影響，爰不逐一論列，並無判決理由不備、矛盾，或

  違反經驗法則、證據法則之情形。立碁公司上訴論旨，指摘原

  判決此部分違背法令，求予廢棄，非有理由。

㈢末查，本件所涉及之法律上爭議不具原則上重要性，無經言詞

  辯論必要，附此說明。

據上論結，本件建設局之上訴為有理由，立碁公司之上訴為無

  理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條

  、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日

                      最高法院民事第三庭

                          審判長法官  魏  大  喨

                                法官  李  國  增

                                法官  周  群  翔

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  林  玉  珮

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　李  佳  芬

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　21　　日




最高法院民事判決 

114年度台上字第1068號

上  訴  人  立碁電子工業股份有限公司（下稱立碁公司）



法定代理人  童義興        

訴訟代理人  趙佑全律師

上  訴  人  臺中市政府建設局（下稱建設局）



法定代理人  陳大田        

訴訟代理人  江彗鈴律師

上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國113年12月27日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（110年度建上字第15號），各自提起上訴及一部上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於命建設局再給付中之新臺幣一千二百七十四萬四千一百零四元本息及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。

立碁公司之上訴駁回。

第三審訴訟費用關於駁回立碁公司上訴部分，由立碁公司負擔。

    理  由

本件上訴人立碁公司主張：伊於民國105年4月20日標得對造上訴人建設局所發包臺中市水銀路燈落日計畫汰換工程-第八工區（西屯、南屯、中、西區，下稱系爭工程），兩造於同年5月20日簽訂工程採購契約書（下稱系爭契約），系爭工程於同年8月31日申報竣工，建設局於同年12月22日驗收完成。伊所汰換路燈除依建設局提供之台電路燈帳冊(下稱台帳清冊)、坤眾公司普查資料（下稱坤眾清冊）、經監造單位東緯工業電機技師事務所（下稱監造單位）核對並經建設局備查之普查資料（下稱普查清冊）外，建設局於開工前協調會曾告知不論是水銀燈或鈉光燈，均可更換為LED燈，並收受伊所拆卸之燈具，應亦同意伊更換鈉光燈，依伊實際汰換水銀燈及鈉光燈之數量計算，建設局應給付伊工程款新臺幣（下同）8394萬3327元。縱認伊更換鈉光燈非屬系爭契約範圍，因建設局仍持續使用更換後之LED燈而無拆除計畫，應有取得該LED燈之意，且其已將繳回燈具銷毀，又受有減省電費之利益，伊得依不當得利規定，請求建設局返還所受利益。另建設局主張之違約金過高，應予酌減等情。依承攬契約及不當得利之法律關係，求為判命建設局給付8164萬6149元（即立碁公司原請求金額8216萬5190元，扣除其第一審敗訴未上訴金額51萬9041元），及自107年8月28日起算法定遲延利息之判決【第一審判命建設局給付4449萬6384元本息；立碁公司就其中敗訴之3714萬9765元本息、建設局就其中敗訴之4274萬6967元本息，各自提起一部上訴。原審判命建設局再給付3261萬9111元本息；立碁公司就其敗訴之453萬654元本息、建設局就其中敗訴之1274萬4104元本息，各自提起上訴及一部上訴。未繫屬本院部分，不予贅述】。

建設局則以：立碁公司竣工清冊記載系爭工程汰換水銀燈之數量，經伊比對台帳清冊、各區公所提供資料及施工前後相片，符合系爭契約施作數量為大瓦數611盞、小瓦數5449盞，伊僅同意依此數量給付施工費，並加計勞安管理費、工程品質管制費、廠商利潤、管理費及上開總額5%之營業稅（下合稱工程管理等費用），其餘誤換鈉光燈之5354盞，伊不同意給付，且立碁公司未能證明有施作；伊並請求立碁公司賠償誤拆鈉光燈之損害。至電費減省與否純係路燈裝設後之反射利益，非屬立碁公司之給付行為等語，資為抗辯。

原審就上開部分，廢棄第一審所為駁回立碁公司請求建設局給付3261萬9111元本息之判決，改判命建設局如數給付；並維持第一審所為命建設局給付4449萬6384元本息之判決，駁回建設局之上訴及立碁公司之其餘上訴。理由如下：

㈠依系爭契約第3條約定及臺中市水銀路燈落日計畫汰換工程工作說明書記載，立碁公司就系爭工程之工作事項，為施作前至現場實際清點需汰換之水銀燈數量及製作清冊供施作依據（即普查清冊），並將所承攬工區之全部水銀燈改安裝為LED燈。建設局提供之水銀路燈數量表（即台帳清冊），僅供立碁公司施作參考，系爭工程款之結算仍依立碁公司實際施作項目及數量計算。

㈡立碁公司施作系爭工程之實際數量，經原審會同建設局及監造單位技師，當庭將立碁公司所製作之普查清冊、竣工清冊（或稱汰換清冊）、坤眾清冊所載路燈編號、地址及種類，與立碁公司提供之現場照片，相互比對結果如下：①立碁公司結算數量未提供現場照片者，大瓦數計1156盞、小瓦數計1104盞，合計2260盞（下稱比對結果①）。②立碁公司結算數量有提供現場照片，但所更換燈具外觀為鈉光燈者，大瓦數計1984盞、小瓦數計1110盞，合計3094盞（下稱比對結果②）。③立碁公司結算數量有提供現場照片，且所更換燈具外觀為水銀燈者，大瓦數計611盞、小瓦數計5449盞，合計6060盞（下稱比對結果③）。立碁公司經通知進行比對，多次拒絕到庭，迄未就上開比對結果具體指出有何錯誤情事，該比對結果得採為本件判決之基礎。

㈢兩造不爭執系爭工程驗收採抽驗方式，數量僅230盞，約占立碁公司自製工程結算明細表結算數量1萬1414盞之2%；且抽驗係核對更換後LED燈與竣工清冊所載燈具型式是否相符，並未核對更換前之燈具型式，尚難僅憑抽驗結果推論立碁公司所汰換燈具全數為水銀燈。又建設局於105年10月19日抽查時發現部分鈉光燈遭誤換為LED燈，已請監造單位查明數量及函覆誤換之鈉光燈不予計價辦理。另立碁公司所製作之普查清冊、竣工清冊之路燈編號，經與坤眾清冊同一路燈編號相比對，坤眾清冊所載之燈具種類為鈉光燈，並非依約應更換之水銀燈，顯見立碁公司所製作之普查清冊、竣工清冊均為不實，其依上開清冊自行製作之工程結算明細表，自非實在。又立碁公司繳回建設局之舊料數量雖達1萬1656盞，然因建設局未能辨明所回收舊料究為鈉光燈或水銀燈，亦難以此推論立碁公司已依約汰換水銀燈1萬1414盞。

㈣立碁公司就結算數量有提供現場照片，且所更換燈具外觀為水銀燈（即比對結果③）部分，建設局同意依約給付工程款3716萬4202元。至比對結果①部分，因立碁公司未能證明有依約將水銀燈更換為LED燈，而比對結果②部分之給付，不符合將水銀燈更換為LED燈之債之本旨，且立碁公司無法提出經兩造簽名或蓋章同意得汰換鈉光燈之書面紀錄，均不得依系爭契約請求建設局給付工程款。又立碁公司於105年9月30日提報竣工，已逾系爭契約所約定之同年8月31日，扣除因颱風無法施工之2日後，立碁公司遲延工期日數固為28日，惟依系爭契約第17條第1項約定按逾期日數每日依契約總價1/1000計算逾期違約金尚嫌過高，應酌減為23萬5041元。立碁公司復不爭執其施工品質缺失部分，依系爭契約第11條第10項約定，應給付懲罰性違約金28萬4000元。則立碁公司依系爭契約結算實際施作項目及數量，得向建設局請領之工程款3716萬4202元，於扣除逾期違約金及品質缺失之懲罰性違約金後，建設局應給付立碁公司之工程款為3664萬5161元。

㈤就立碁公司將鈉光燈誤換為LED燈（數量為大瓦數3140盞、小瓦數2214盞，合計5354盞，下稱系爭LED燈），立碁公司依不當得利規定請求建設局給付部分：

⒈建設局並不爭執立碁公司有施作1萬1414盞燈具數量，且立碁公司汰換燈具之舊料數量1萬1165盞，多於其上開未提供現場相片之結算數量；佐以系爭工程工區內之燈具，如非水銀燈即屬鈉光燈，縱立碁公司未能證明所汰換者為水銀燈，仍應認其該部分所更換者為鈉光燈。

⒉立碁公司將合計5354盞鈉光燈汰換為系爭LED燈，並向建設局請領LED燈工程款，已有移轉LED燈所有權予建設局之意；而建設局驗收後未曾要求立碁公司回復原狀，持續使用LED燈，更將立碁公司所繳回鈉光燈舊料全數以廢料拍賣方式處理，足認建設局有以LED燈取代誤換鈉光燈供己長期使用之意，系爭LED燈所有權已因兩造合意而移轉予建設局，建設局受領該LED燈獲有利益。又建設局所受領之利益，除系爭LED燈所有權外，尚包括汰換鈉光燈之勞務給付即施工費，依其性質已不能返還，依民法第181條但書規定，應償還其價額，立碁公司依不當得利法律關係，請求建設局償還將鈉光燈汰換為LED燈之價額，自屬有據。系爭契約約定更換LED燈大瓦數每盞9299元、小瓦數每盞5091元，立碁公司依此得請求建設局給付系爭LED燈之不當得利為4047萬334元。至立碁公司請求給付汰換鈉光燈之工程管理等費用，因建設局未受領利益，立碁公司此部分請求，應屬無據。

㈥立碁公司將鈉光燈汰換為LED燈，使原可使用之鈉光燈因其誤換而未能繼續使用，固屬不法侵害建設局之所有權。惟建設局以鈉光燈舊料及燈泡兩者合併即鈉光燈大瓦數每盞3024元、小瓦數每盞2906.4元，再扣除折舊20%之方式，計算其遭誤換鈉光燈之燈具損失，顯非合理。縱以建設局上開方式計算其燈具損失為1274萬4104元，因使用LED燈所需電費與鈉光燈相較，LED燈每月每盞減省之電費，大瓦數為207.83元、小瓦數為116.78元，而建設局受有電費減省之利益與受有鈉光燈具之財產損失，均係基於立碁公司誤換鈉光燈之同一原因事實，基於損益相抵原則，建設局請求立碁公司賠償之金額，應扣除其因電費減省所受之利益。系爭工程自105年9月30日竣工日起至113年11月20日原審言詞辯論終結之日止，歷時97月餘，立碁公司就系爭LED燈所減省之電費高達8838萬301元，遠逾建設局該部分之燈具損失，建設局顯無因立碁公司誤換鈉光燈受有損害。建設局以其受有損害為由，主張與立碁公司請求之不當得利互為抵銷等詞，非有理由。

㈦綜上，立碁公司依承攬契約及不當得利之規定，請求建設局給付7711萬5495元（3664萬5161元＋4047萬334元）本息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。

本院之判斷：

㈠廢棄發回（即關於建設局以其燈具損失1274萬4104元與立碁公司得請求之不當得利金額相抵銷）部分：

⒈按被害人基於同一侵害原因事實受有損害，並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之利益，民法第216條之1定有明文。所謂因同一侵害原因事實，係指受利益與同一侵害事實之損害，具有相當因果關係而言，此因果關係是一種法律評價，其判斷基準，須符合法律規範意旨，且不使加害人因而不當免除賠償責任，並須利益與損害之相抵具備相對應性（一致性）。

⒉本件立碁公司將鈉光燈汰換為LED燈，使原可使用之鈉光燈因其誤換而未能繼續使用，固屬不法侵害建設局之所有權；惟立碁公司有將系爭LED燈所有權移轉建設局之意，且建設局有取得該LED燈所有權供己長期使用之意，系爭LED燈所有權已因兩造合意移轉予建設局，建設局受領該LED燈，受有利益，為原審合法認定之事實。似見系爭LED燈所有權業由建設局取得，已與立碁公司無關；且建設局受領該LED燈之利益，係源於其原有鈉光燈具遭立碁公司誤換之損害而來。果真如此，建設局以其所有系爭LED燈供照明使用所減省電費之利益，與立碁公司誤換鈉光燈行為之損害，是否係基於同一侵害原因事實，並具有相當因果關係，而有損益相抵之適用？如許為損益相抵，在法律評價上，是否因此使立碁公司不當免除賠償責任？建設局所獲得之上開利益與其所受之損害相抵是否具備相對應性？非無再事研求之必要。乃原審未詳加審究，即謂建設局受有電費減省之利益與受有鈉光燈具之損害，均係基於立碁公司誤換鈉光燈之同一原因事實，遽認有損益相抵之適用，並以該電費所減省金額8838萬301元，遠超過建設局所請求遭誤換鈉光燈具損失1274萬4104元為由，否准建設局以其燈具損失1274萬4104元與立碁公司得請求之不當得利金額相抵銷，所為建設局不利之判決，尚嫌速斷。建設局上訴論旨，指摘原判決此部分為不當，求予廢棄，非無理由。

㈡駁回立碁公司上訴（即關於453萬654元）部分：

　復按取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事與契約解釋並不違背法令，即不許任意指摘其不當，以為上訴理由。原審本於取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使，參酌兩造之陳述及證人之證詞，暨綜合相關事證，認定立碁公司依約將水銀燈汰換為LED燈之數量為大瓦數611盞、小瓦數5449盞（合計6060盞），其餘5354盞即系爭LED燈之給付不符合債之本旨，不得依系爭契約請求建設局給付工程款（另准立碁公司得依不當得利請求4047萬334元，但否准立碁公司就該部分所請求之工程管理等費用）。從而，立碁公司依系爭契約結算實際施作項目及數量，得向建設局請領之工程款為3716萬4202元，扣除逾期違約金23萬5041元及兩造不爭執之懲罰性違約金28萬4000元，建設局應給付立碁公司之工程款為3664萬5161元，加計立碁公司依不當得利法律關係得請求之4047萬334元，建設局應給付之金額為7711萬5495元，立碁公司逾該部分（8164萬6149元－7711萬5495元＝453萬654元）本息之請求，為無理由，因而為立碁公司此部分不利之判決，且敘明本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，均於判決結果無影響，爰不逐一論列，並無判決理由不備、矛盾，或違反經驗法則、證據法則之情形。立碁公司上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非有理由。

㈢末查，本件所涉及之法律上爭議不具原則上重要性，無經言詞辯論必要，附此說明。

據上論結，本件建設局之上訴為有理由，立碁公司之上訴為無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日

                      最高法院民事第三庭

                          審判長法官  魏  大  喨

                                法官  李  國  增

                                法官  周  群  翔

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  林  玉  珮

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　李  佳  芬
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