
最高法院民事判決最高法院民事判決

114年度台上字第1070號

上  訴  人  李 政 權                             

訴訟代理人  楊 志 凱律師

            蔡 尚 琪律師

            謝 承 霖律師

上  訴  人  張 玉 環                             

            邱 煊 梅                             

            黃曾阿盆                                 

            鍾 元 棟                               

            王 徽 枝               

            莊 美 蘭（原名黎美蘭）

            蔣 月 華               

            高 木 燦               

            曾 芃 涵（原名曾慶蘭）

            舒陳明菊                             

            林 慧 珍                               

            廖 采 君                             

            黃 狀 旗                   

            蕭 敏 鈴                                 

            劉 士 斌                                 

            謝莊芳玉                               

            蔡 德 安               

            陳 宗 民                             

            冉 啓 綱                                 

            顏 玉 雲               

            謝 廣 興                         

            樊 淑 珍                             

            許 薇 君                                 

            蕭 明 德                               

            朱 景 玲                 
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            吳 清 嵐                 

            張 小 紅                 

            蔡蘇春花                 

            温 曼 雅                                 

            舒 素 蓉                                   

            吳 佩 菁                             

            劉 健 華                                   

            唐 麟 岳                               

            陳 居 財               

            朱 立 仁               

            味 婉 琪               

            羅 章 華                 

            劉 芳 芸                 

            劉 汝 惠                         

            趙 榮 琪                               

            吳 春 琴                                   

            陳 美 珠                               

            林 育 泓                 

            古 美 美                   

            張 瑞 龍                               

            馬 淑 珍                                 

            董 江 海             

            陳    惠                 

            黃 玉 玲                 

            葉 庭 嘉                                   

            李 宜 軒                         

            楊 秋 梅                 

            陳 傳 琳                                 

            許    好                                 

            丘 素 蓮                 

            温 光 正       
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            溫 熠 明                             

            盧 美 貎                               

            梁吳阿英                 

            黃朱月娥                       

            郭 智 慧                           

            王 合 芬                               

            楊 信 琪                                   

            林 瓊 華                           

            劉 慧 恩                             

            謝 玉 娟                               

            伍 慧 菊                                 

            謝 麗 美                               

            陳 沛 琳                 

            張 銘 振                               

            陳 采 綾                         

            黃 維 瀅                       

            李 德 文                   

            姜 丁 進                     

            楊 美 娜                             

            郭 洞 銓                             

            郭 香 梅                         

            李謝美惠                                   

            李 德 智                                   

            蘇李秀金                             

            林瑞成律師即林文守之遺產管理人

            陳 萬 金                                 

            艾 進 雄                     

            陳 秀 華                           

            林 震 惠                                   

            郭 宗 綸                         

            郭 淑 慧       
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            郭顏玉杏       

            丁 美 月                             

            中興保全科技股份有限公司

上  一  人

法定代理人  林 建 涵       

上  訴  人  冉 啟 弘                               

            王樊淑惠                                   

            温 金 珠                             

上  一  人

法定代理人  高雄市政府社會局局長蔡宛芬

上  訴  人  蔡 福 安                                 

            蔡 佳 靜       

            林 睿 辰                         

            洪 欣 媛                 

            郭蔡蜜貞                               

            陳 明 家                             

            陳 明 和       

            謝 依 倫                               

            陳 明 珠                             

            陳 明 霞  同上區明德路55之1號

            陳 明 慧       

            葉 榮 琴                   

            楊 玉 玲                       

被 上訴 人  郭 聰 良                         

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年1

月21日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（112年度上更一

字第15號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由
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一、本件為分割共有物事件，其訴訟標的對於各共有人必須合一

確定，上訴人李政權對原判決提起上訴，依民事訴訟法第56

條第1項第1款規定，其上訴效力及於未上訴之同造當事人張

玉環以次106人，爰將之併列為上訴人，合先敘明。

二、原審以：

　㈠兩造共有坐落高雄市○○區○○○段0000地號土地（面積22

62平方公尺，下稱系爭土地），應有部分如原判決附表（下

稱附表）二所示。系爭土地上如附表一「系爭土地上有無建

物」欄所示已保存登記之區分所有建物（下稱系爭區分所有

建物），係由原所有權人郭元坪等人於民國70年間出具土地

使用權同意書所興建，有土地及建物登記謄本等可稽，堪認

系爭土地係系爭區分所有建物之建築基地及法定空地。

　㈡建築法第11條第3項規定，建築基地所應留設之法定空地，

非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用；其分割要件及

申請核發程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定之。而

依該項規定制定之建築基地法定空地分割辦法（下稱法定空

地分割辦法）第4條、第5條規定，建築基地空地面積超過依

法應保留之法定空地面積者，其超出部分之分割，應以分割

後能單獨建築使用或已與其鄰地成立協議調整地形或合併建

築使用者為限；申請建築基地法定空地分割，應檢附直轄

市、縣市主管建築機關准予分割之證明文件。又高雄市政府

工務局110年9月2日函謂：「檢討上開建築基地法定空地分

割辦法規定時須有實際分割尺寸及面積以供判斷」等語，可

見該辦法所定法定空地分割限制，係在原物分割有實際分割

線劃分土地之情形，始有適用，倘以移轉共有人間就土地應

有部分分割，則無適用餘地。

　㈢按區分所有建物專有部分與其所屬之共有部分及其基地之權

利，不得分離而為移轉或設定負擔，此觀民法第799條第5項

之規定自明。查系爭土地共有人郭聰良、郭洞銓、林文守、

李政權、郭宗綸、郭淑慧、郭顏玉杏、郭蔡蜜貞、陳明家、

陳明和（下合稱甲組共有人），無系爭區分所有建物之所有
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權。其中附表一編號（下稱編號）2郭洞銓雖係與系爭土地

相鄰之○○市○○區○○○段3214-11地號土地所有權人，

然將系爭土地如第一審判決附圖所示A部分劃歸其單獨所

有，將致該部分之區分所有建物所有權與基地分離，違反民

法第799條第5項規定。編號10所示鍾元棟雖無系爭區分所有

建物所有權，惟編號107所示建物登記名義人劉克源之子即

證人劉文宏證稱該建物係鍾元棟借用劉克源名義登記，始終

由鍾元棟占有使用，為保障其日後完整使用該區分所有建物

及坐落基地與法定空地之權利，爰將其與其餘同時為系爭區

分所有建物所有權人之系爭土地共有人列為乙組共有人（下

合稱乙組共有人）。又編號23、13之李政權之母吳寶鳳、林

文守（108年2月15日死亡）兄弟林文得雖各係編號108、109

所示系爭區分所有建物所有權人，然渠等收受告知訴訟之通

知後均未表示意見，且林文守之繼承人拋棄繼承，縱將林文

守列入乙組共有人，林文得仍無法取得系爭土地應有部分，

林瑞成律師即林文守遺產管理人亦陳明同意受金錢補償，李

政權、林文守自無列入乙組共有人之必要。審酌系爭土地上

有系爭區分所有建物，而為其建築基地及法定空地，甲組共

有人無法於其上建築房屋或為其他使用，依民法第799條第5

項及法定空地分割辦法規定，無法再以原物分割方式予以細

分，暨囑託中誠不動產估價事務所鑑定系爭土地市價，分析

系爭土地之特性、利用現況、公共設施便利性及周遭環境，

參考鄰近相類似地形土地實價登錄成交價格等，認宜由乙組

共有人受系爭土地之原物分配，並維持共有，並以金錢補償

甲組共有人為適當之分割方法。爰廢棄第一審所為分割方法

之判決，改判系爭土地分歸由乙組共有人按附表三所示「分

割後土地應有部分比例」欄所示比例維持共有，及按附表四

所示金額補償甲組共有人。

三、惟按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，不受共有

人主張之拘束，但須以其方法適當者為限。法院裁判分割共

有物，除應斟酌各共有人之利害關係、使用情形，及各共有
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人分割後所得之利用價值、利用前景及分割後各部分之經濟

價值是否相當，並須兼顧全體共有人之利益及實質公平，始

為適當公平。查李政權為系爭土地之共有人，且其母吳寶鳳

為編號108區分所有建物之所有權人，為原審認定之事實。

李政權於事實審一再主張：請將伊列為乙組共有人等語；張

玉環以次73人亦同意李政權列入（見原審更一卷四第123、2

76、318頁、卷五第170頁），其中上訴人張小紅、黃玉玲、

李宜軒、朱景玲、樊淑珍、劉士斌、陳惠、曾芃涵、朱立

仁、盧美貎、黃狀旗、陳采綾、謝莊芳玉、唐麟岳、王合

芬、劉汝惠、古美美、謝玉娟、高木燦、陳美珠、舒素蓉、

黃曾阿盆、趙榮琪、許好、冉啓綱、馬淑珍、林慧珍、劉慧

恩、劉芳芸、陳沛琳、舒陳明菊、楊信琪、蕭敏鈴、黃維

瀅、羅章華35人並具狀陳稱：吳寶鳳所有區分建物坐落土地

所有權人應與其他住戶共同分擔私設巷道及法定空地之應有

部分，倘該部分土地全數出售其他住戶恐有不公等語（見原

審更一卷五第182至232頁、第236至254頁）。李政權訴訟代

理人亦稱：吳寶鳳明確告知伊李政權列入乙組共有人等語

(見原審更一卷四第302頁）。似見系爭土地多數共有人均認

李政權應列入乙組共有人。果爾，李政權未列入乙組共有人

受系爭土地應有部分之分配，能否謂符共有人全體之利益及

實質公平，非無研求之餘地。原審就此未詳加調查審認，即

為上開分割，自有可議。上訴論旨，指摘原判決違背法令，

求予廢棄，非無理由。

四、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1

項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    7     月    23    日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  蔡  和  憲

                                法官  陳  容  正

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



                                法官  周  舒  雁

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿

中　　華　　民　　國    114   年    7     月    31    日
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}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
114年度台上字第1070號
上  訴  人  李 政 權                              
訴訟代理人  楊 志 凱律師
            蔡 尚 琪律師
            謝 承 霖律師
上  訴  人  張 玉 環                              
            邱 煊 梅                             
            黃曾阿盆                                 
            鍾 元 棟                                
            王 徽 枝                
            莊 美 蘭（原名黎美蘭）
            蔣 月 華                
            高 木 燦                
            曾 芃 涵（原名曾慶蘭）
            舒陳明菊                              
            林 慧 珍                               
            廖 采 君                             
            黃 狀 旗                    
            蕭 敏 鈴                                  
            劉 士 斌                                  
            謝莊芳玉                                
            蔡 德 安                
            陳 宗 民                             
            冉 啓 綱                                 
            顏 玉 雲                
            謝 廣 興                         
            樊 淑 珍                             
            許 薇 君                                  
            蕭 明 德                                
            朱 景 玲                 
            吳 清 嵐                 
            張 小 紅                 
            蔡蘇春花                 
            温 曼 雅                                 
            舒 素 蓉                                    
            吳 佩 菁                             
            劉 健 華                                    
            唐 麟 岳                                
            陳 居 財                
            朱 立 仁                
            味 婉 琪                
            羅 章 華                 
            劉 芳 芸                 
            劉 汝 惠                          
            趙 榮 琪                               
            吳 春 琴                                   
            陳 美 珠                                
            林 育 泓                 
            古 美 美                    
            張 瑞 龍                               
            馬 淑 珍                                 
            董 江 海              
            陳    惠                 
            黃 玉 玲                 
            葉 庭 嘉                                    
            李 宜 軒                          
            楊 秋 梅                  
            陳 傳 琳                                 
            許    好                                 
            丘 素 蓮                 
            温 光 正        
            溫 熠 明                              
            盧 美 貎                                
            梁吳阿英                 
            黃朱月娥                       
            郭 智 慧                           
            王 合 芬                                
            楊 信 琪                                    
            林 瓊 華                            
            劉 慧 恩                              
            謝 玉 娟                                
            伍 慧 菊                                  
            謝 麗 美                               
            陳 沛 琳                 
            張 銘 振                               
            陳 采 綾                          
            黃 維 瀅                        
            李 德 文                    
            姜 丁 進                     
            楊 美 娜                              
            郭 洞 銓                              
            郭 香 梅                          
            李謝美惠                                   
            李 德 智                                    
            蘇李秀金                              
            林瑞成律師即林文守之遺產管理人
            陳 萬 金                                 
            艾 進 雄                     
            陳 秀 華                            
            林 震 惠                                    
            郭 宗 綸                          
            郭 淑 慧        
            郭顏玉杏        
            丁 美 月                              
            中興保全科技股份有限公司
上  一  人
法定代理人  林 建 涵        
上  訴  人  冉 啟 弘                               
            王樊淑惠                                   
            温 金 珠                             
上  一  人
法定代理人  高雄市政府社會局局長蔡宛芬
上  訴  人  蔡 福 安                                  
            蔡 佳 靜        
            林 睿 辰                          
            洪 欣 媛                 
            郭蔡蜜貞                               
            陳 明 家                             
            陳 明 和        
            謝 依 倫                               
            陳 明 珠                             
            陳 明 霞  同上區明德路55之1號
            陳 明 慧        
            葉 榮 琴                    
            楊 玉 玲                        
被 上訴 人  郭 聰 良                          
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年1月21日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（112年度上更一字第15號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。
    理  由
一、本件為分割共有物事件，其訴訟標的對於各共有人必須合一確定，上訴人李政權對原判決提起上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其上訴效力及於未上訴之同造當事人張玉環以次106人，爰將之併列為上訴人，合先敘明。
二、原審以：
　㈠兩造共有坐落高雄市○○區○○○段0000地號土地（面積2262平方公尺，下稱系爭土地），應有部分如原判決附表（下稱附表）二所示。系爭土地上如附表一「系爭土地上有無建物」欄所示已保存登記之區分所有建物（下稱系爭區分所有建物），係由原所有權人郭元坪等人於民國70年間出具土地使用權同意書所興建，有土地及建物登記謄本等可稽，堪認系爭土地係系爭區分所有建物之建築基地及法定空地。
　㈡建築法第11條第3項規定，建築基地所應留設之法定空地，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用；其分割要件及申請核發程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定之。而依該項規定制定之建築基地法定空地分割辦法（下稱法定空地分割辦法）第4條、第5條規定，建築基地空地面積超過依法應保留之法定空地面積者，其超出部分之分割，應以分割後能單獨建築使用或已與其鄰地成立協議調整地形或合併建築使用者為限；申請建築基地法定空地分割，應檢附直轄市、縣市主管建築機關准予分割之證明文件。又高雄市政府工務局110年9月2日函謂：「檢討上開建築基地法定空地分割辦法規定時須有實際分割尺寸及面積以供判斷」等語，可見該辦法所定法定空地分割限制，係在原物分割有實際分割線劃分土地之情形，始有適用，倘以移轉共有人間就土地應有部分分割，則無適用餘地。
　㈢按區分所有建物專有部分與其所屬之共有部分及其基地之權利，不得分離而為移轉或設定負擔，此觀民法第799條第5項之規定自明。查系爭土地共有人郭聰良、郭洞銓、林文守、李政權、郭宗綸、郭淑慧、郭顏玉杏、郭蔡蜜貞、陳明家、陳明和（下合稱甲組共有人），無系爭區分所有建物之所有權。其中附表一編號（下稱編號）2郭洞銓雖係與系爭土地相鄰之○○市○○區○○○段3214-11地號土地所有權人，然將系爭土地如第一審判決附圖所示A部分劃歸其單獨所有，將致該部分之區分所有建物所有權與基地分離，違反民法第799條第5項規定。編號10所示鍾元棟雖無系爭區分所有建物所有權，惟編號107所示建物登記名義人劉克源之子即證人劉文宏證稱該建物係鍾元棟借用劉克源名義登記，始終由鍾元棟占有使用，為保障其日後完整使用該區分所有建物及坐落基地與法定空地之權利，爰將其與其餘同時為系爭區分所有建物所有權人之系爭土地共有人列為乙組共有人（下合稱乙組共有人）。又編號23、13之李政權之母吳寶鳳、林文守（108年2月15日死亡）兄弟林文得雖各係編號108、109所示系爭區分所有建物所有權人，然渠等收受告知訴訟之通知後均未表示意見，且林文守之繼承人拋棄繼承，縱將林文守列入乙組共有人，林文得仍無法取得系爭土地應有部分，林瑞成律師即林文守遺產管理人亦陳明同意受金錢補償，李政權、林文守自無列入乙組共有人之必要。審酌系爭土地上有系爭區分所有建物，而為其建築基地及法定空地，甲組共有人無法於其上建築房屋或為其他使用，依民法第799條第5項及法定空地分割辦法規定，無法再以原物分割方式予以細分，暨囑託中誠不動產估價事務所鑑定系爭土地市價，分析系爭土地之特性、利用現況、公共設施便利性及周遭環境，參考鄰近相類似地形土地實價登錄成交價格等，認宜由乙組共有人受系爭土地之原物分配，並維持共有，並以金錢補償甲組共有人為適當之分割方法。爰廢棄第一審所為分割方法之判決，改判系爭土地分歸由乙組共有人按附表三所示「分割後土地應有部分比例」欄所示比例維持共有，及按附表四所示金額補償甲組共有人。
三、惟按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，不受共有人主張之拘束，但須以其方法適當者為限。法院裁判分割共有物，除應斟酌各共有人之利害關係、使用情形，及各共有人分割後所得之利用價值、利用前景及分割後各部分之經濟價值是否相當，並須兼顧全體共有人之利益及實質公平，始為適當公平。查李政權為系爭土地之共有人，且其母吳寶鳳為編號108區分所有建物之所有權人，為原審認定之事實。李政權於事實審一再主張：請將伊列為乙組共有人等語；張玉環以次73人亦同意李政權列入（見原審更一卷四第123、276、318頁、卷五第170頁），其中上訴人張小紅、黃玉玲、李宜軒、朱景玲、樊淑珍、劉士斌、陳惠、曾芃涵、朱立仁、盧美貎、黃狀旗、陳采綾、謝莊芳玉、唐麟岳、王合芬、劉汝惠、古美美、謝玉娟、高木燦、陳美珠、舒素蓉、黃曾阿盆、趙榮琪、許好、冉啓綱、馬淑珍、林慧珍、劉慧恩、劉芳芸、陳沛琳、舒陳明菊、楊信琪、蕭敏鈴、黃維瀅、羅章華35人並具狀陳稱：吳寶鳳所有區分建物坐落土地所有權人應與其他住戶共同分擔私設巷道及法定空地之應有部分，倘該部分土地全數出售其他住戶恐有不公等語（見原審更一卷五第182至232頁、第236至254頁）。李政權訴訟代理人亦稱：吳寶鳳明確告知伊李政權列入乙組共有人等語(見原審更一卷四第302頁）。似見系爭土地多數共有人均認李政權應列入乙組共有人。果爾，李政權未列入乙組共有人受系爭土地應有部分之分配，能否謂符共有人全體之利益及實質公平，非無研求之餘地。原審就此未詳加調查審認，即為上開分割，自有可議。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。
四、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    7     月    23    日
                      最高法院民事第四庭
　　　　                  審判長法官  盧  彥  如
                                法官  吳  美  蒼
                                法官  蔡  和  憲
                                法官  陳  容  正
                                法官  周  舒  雁
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  詩  璿
中　　華　　民　　國    114   年    7     月    31    日

最高法院民事判決

114年度台上字第1070號

上  訴  人  李 政 權                              

訴訟代理人  楊 志 凱律師

            蔡 尚 琪律師

            謝 承 霖律師

上  訴  人  張 玉 環                              

            邱 煊 梅                             

            黃曾阿盆                                 

            鍾 元 棟                                

            王 徽 枝                

            莊 美 蘭（原名黎美蘭）

            蔣 月 華                

            高 木 燦                

            曾 芃 涵（原名曾慶蘭）

            舒陳明菊                              

            林 慧 珍                               

            廖 采 君                             

            黃 狀 旗                    

            蕭 敏 鈴                                  

            劉 士 斌                                  

            謝莊芳玉                                

            蔡 德 安                

            陳 宗 民                             

            冉 啓 綱                                 

            顏 玉 雲                

            謝 廣 興                         

            樊 淑 珍                             

            許 薇 君                                  

            蕭 明 德                                

            朱 景 玲                 

            吳 清 嵐                 

            張 小 紅                 

            蔡蘇春花                 

            温 曼 雅                                 

            舒 素 蓉                                    

            吳 佩 菁                             

            劉 健 華                                    

            唐 麟 岳                                

            陳 居 財                

            朱 立 仁                

            味 婉 琪                

            羅 章 華                 

            劉 芳 芸                 

            劉 汝 惠                          

            趙 榮 琪                               

            吳 春 琴                                   

            陳 美 珠                                

            林 育 泓                 

            古 美 美                    

            張 瑞 龍                               

            馬 淑 珍                                 

            董 江 海              

            陳    惠                 

            黃 玉 玲                 

            葉 庭 嘉                                    

            李 宜 軒                          

            楊 秋 梅                  

            陳 傳 琳                                 

            許    好                                 

            丘 素 蓮                 

            温 光 正        

            溫 熠 明                              

            盧 美 貎                                

            梁吳阿英                 

            黃朱月娥                       

            郭 智 慧                           

            王 合 芬                                

            楊 信 琪                                    

            林 瓊 華                            

            劉 慧 恩                              

            謝 玉 娟                                

            伍 慧 菊                                  

            謝 麗 美                               

            陳 沛 琳                 

            張 銘 振                               

            陳 采 綾                          

            黃 維 瀅                        

            李 德 文                    

            姜 丁 進                     

            楊 美 娜                              

            郭 洞 銓                              

            郭 香 梅                          

            李謝美惠                                   

            李 德 智                                    

            蘇李秀金                              

            林瑞成律師即林文守之遺產管理人

            陳 萬 金                                 

            艾 進 雄                     

            陳 秀 華                            

            林 震 惠                                    

            郭 宗 綸                          

            郭 淑 慧        

            郭顏玉杏        

            丁 美 月                              

            中興保全科技股份有限公司

上  一  人

法定代理人  林 建 涵        

上  訴  人  冉 啟 弘                               

            王樊淑惠                                   

            温 金 珠                             

上  一  人

法定代理人  高雄市政府社會局局長蔡宛芬

上  訴  人  蔡 福 安                                  

            蔡 佳 靜        

            林 睿 辰                          

            洪 欣 媛                 

            郭蔡蜜貞                               

            陳 明 家                             

            陳 明 和        

            謝 依 倫                               

            陳 明 珠                             

            陳 明 霞  同上區明德路55之1號

            陳 明 慧        

            葉 榮 琴                    

            楊 玉 玲                        

被 上訴 人  郭 聰 良                          

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年1

月21日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（112年度上更一

字第15號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、本件為分割共有物事件，其訴訟標的對於各共有人必須合一

    確定，上訴人李政權對原判決提起上訴，依民事訴訟法第56

    條第1項第1款規定，其上訴效力及於未上訴之同造當事人張

    玉環以次106人，爰將之併列為上訴人，合先敘明。

二、原審以：

　㈠兩造共有坐落高雄市○○區○○○段0000地號土地（面積2262平方

    公尺，下稱系爭土地），應有部分如原判決附表（下稱附表

    ）二所示。系爭土地上如附表一「系爭土地上有無建物」欄

    所示已保存登記之區分所有建物（下稱系爭區分所有建物）

    ，係由原所有權人郭元坪等人於民國70年間出具土地使用權

    同意書所興建，有土地及建物登記謄本等可稽，堪認系爭土

    地係系爭區分所有建物之建築基地及法定空地。

　㈡建築法第11條第3項規定，建築基地所應留設之法定空地，非

    依規定不得分割、移轉，並不得重複使用；其分割要件及申

    請核發程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定之。而依

    該項規定制定之建築基地法定空地分割辦法（下稱法定空地

    分割辦法）第4條、第5條規定，建築基地空地面積超過依法

    應保留之法定空地面積者，其超出部分之分割，應以分割後

    能單獨建築使用或已與其鄰地成立協議調整地形或合併建築

    使用者為限；申請建築基地法定空地分割，應檢附直轄市、

    縣市主管建築機關准予分割之證明文件。又高雄市政府工務

    局110年9月2日函謂：「檢討上開建築基地法定空地分割辦

    法規定時須有實際分割尺寸及面積以供判斷」等語，可見該

    辦法所定法定空地分割限制，係在原物分割有實際分割線劃

    分土地之情形，始有適用，倘以移轉共有人間就土地應有部

    分分割，則無適用餘地。

　㈢按區分所有建物專有部分與其所屬之共有部分及其基地之權

    利，不得分離而為移轉或設定負擔，此觀民法第799條第5項

    之規定自明。查系爭土地共有人郭聰良、郭洞銓、林文守、

    李政權、郭宗綸、郭淑慧、郭顏玉杏、郭蔡蜜貞、陳明家、

    陳明和（下合稱甲組共有人），無系爭區分所有建物之所有

    權。其中附表一編號（下稱編號）2郭洞銓雖係與系爭土地

    相鄰之○○市○○區○○○段3214-11地號土地所有權人，然將系爭

    土地如第一審判決附圖所示A部分劃歸其單獨所有，將致該

    部分之區分所有建物所有權與基地分離，違反民法第799條

    第5項規定。編號10所示鍾元棟雖無系爭區分所有建物所有

    權，惟編號107所示建物登記名義人劉克源之子即證人劉文

    宏證稱該建物係鍾元棟借用劉克源名義登記，始終由鍾元棟

    占有使用，為保障其日後完整使用該區分所有建物及坐落基

    地與法定空地之權利，爰將其與其餘同時為系爭區分所有建

    物所有權人之系爭土地共有人列為乙組共有人（下合稱乙組

    共有人）。又編號23、13之李政權之母吳寶鳳、林文守（10

    8年2月15日死亡）兄弟林文得雖各係編號108、109所示系爭

    區分所有建物所有權人，然渠等收受告知訴訟之通知後均未

    表示意見，且林文守之繼承人拋棄繼承，縱將林文守列入乙

    組共有人，林文得仍無法取得系爭土地應有部分，林瑞成律

    師即林文守遺產管理人亦陳明同意受金錢補償，李政權、林

    文守自無列入乙組共有人之必要。審酌系爭土地上有系爭區

    分所有建物，而為其建築基地及法定空地，甲組共有人無法

    於其上建築房屋或為其他使用，依民法第799條第5項及法定

    空地分割辦法規定，無法再以原物分割方式予以細分，暨囑

    託中誠不動產估價事務所鑑定系爭土地市價，分析系爭土地

    之特性、利用現況、公共設施便利性及周遭環境，參考鄰近

    相類似地形土地實價登錄成交價格等，認宜由乙組共有人受

    系爭土地之原物分配，並維持共有，並以金錢補償甲組共有

    人為適當之分割方法。爰廢棄第一審所為分割方法之判決，

    改判系爭土地分歸由乙組共有人按附表三所示「分割後土地

    應有部分比例」欄所示比例維持共有，及按附表四所示金額

    補償甲組共有人。

三、惟按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，不受共有

    人主張之拘束，但須以其方法適當者為限。法院裁判分割共

    有物，除應斟酌各共有人之利害關係、使用情形，及各共有

    人分割後所得之利用價值、利用前景及分割後各部分之經濟

    價值是否相當，並須兼顧全體共有人之利益及實質公平，始

    為適當公平。查李政權為系爭土地之共有人，且其母吳寶鳳

    為編號108區分所有建物之所有權人，為原審認定之事實。

    李政權於事實審一再主張：請將伊列為乙組共有人等語；張

    玉環以次73人亦同意李政權列入（見原審更一卷四第123、2

    76、318頁、卷五第170頁），其中上訴人張小紅、黃玉玲、

    李宜軒、朱景玲、樊淑珍、劉士斌、陳惠、曾芃涵、朱立仁

    、盧美貎、黃狀旗、陳采綾、謝莊芳玉、唐麟岳、王合芬、

    劉汝惠、古美美、謝玉娟、高木燦、陳美珠、舒素蓉、黃曾

    阿盆、趙榮琪、許好、冉啓綱、馬淑珍、林慧珍、劉慧恩、

    劉芳芸、陳沛琳、舒陳明菊、楊信琪、蕭敏鈴、黃維瀅、羅

    章華35人並具狀陳稱：吳寶鳳所有區分建物坐落土地所有權

    人應與其他住戶共同分擔私設巷道及法定空地之應有部分，

    倘該部分土地全數出售其他住戶恐有不公等語（見原審更一

    卷五第182至232頁、第236至254頁）。李政權訴訟代理人亦

    稱：吳寶鳳明確告知伊李政權列入乙組共有人等語(見原審

    更一卷四第302頁）。似見系爭土地多數共有人均認李政權

    應列入乙組共有人。果爾，李政權未列入乙組共有人受系爭

    土地應有部分之分配，能否謂符共有人全體之利益及實質公

    平，非無研求之餘地。原審就此未詳加調查審認，即為上開

    分割，自有可議。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢

    棄，非無理由。

四、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    7     月    23    日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  蔡  和  憲

                                法官  陳  容  正

                                法官  周  舒  雁

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿

中　　華　　民　　國    114   年    7     月    31    日




最高法院民事判決

114年度台上字第1070號

上  訴  人  李 政 權                              

訴訟代理人  楊 志 凱律師

            蔡 尚 琪律師

            謝 承 霖律師

上  訴  人  張 玉 環                              

            邱 煊 梅                             

            黃曾阿盆                                 

            鍾 元 棟                                

            王 徽 枝                

            莊 美 蘭（原名黎美蘭）

            蔣 月 華                

            高 木 燦                

            曾 芃 涵（原名曾慶蘭）

            舒陳明菊                              

            林 慧 珍                               

            廖 采 君                             

            黃 狀 旗                    

            蕭 敏 鈴                                  

            劉 士 斌                                  

            謝莊芳玉                                

            蔡 德 安                

            陳 宗 民                             

            冉 啓 綱                                 

            顏 玉 雲                

            謝 廣 興                         

            樊 淑 珍                             

            許 薇 君                                  

            蕭 明 德                                

            朱 景 玲                 

            吳 清 嵐                 

            張 小 紅                 

            蔡蘇春花                 

            温 曼 雅                                 

            舒 素 蓉                                    

            吳 佩 菁                             

            劉 健 華                                    

            唐 麟 岳                                

            陳 居 財                

            朱 立 仁                

            味 婉 琪                

            羅 章 華                 

            劉 芳 芸                 

            劉 汝 惠                          

            趙 榮 琪                               

            吳 春 琴                                   

            陳 美 珠                                

            林 育 泓                 

            古 美 美                    

            張 瑞 龍                               

            馬 淑 珍                                 

            董 江 海              

            陳    惠                 

            黃 玉 玲                 

            葉 庭 嘉                                    

            李 宜 軒                          

            楊 秋 梅                  

            陳 傳 琳                                 

            許    好                                 

            丘 素 蓮                 

            温 光 正        

            溫 熠 明                              

            盧 美 貎                                

            梁吳阿英                 

            黃朱月娥                       

            郭 智 慧                           

            王 合 芬                                

            楊 信 琪                                    

            林 瓊 華                            

            劉 慧 恩                              

            謝 玉 娟                                

            伍 慧 菊                                  

            謝 麗 美                               

            陳 沛 琳                 

            張 銘 振                               

            陳 采 綾                          

            黃 維 瀅                        

            李 德 文                    

            姜 丁 進                     

            楊 美 娜                              

            郭 洞 銓                              

            郭 香 梅                          

            李謝美惠                                   

            李 德 智                                    

            蘇李秀金                              

            林瑞成律師即林文守之遺產管理人

            陳 萬 金                                 

            艾 進 雄                     

            陳 秀 華                            

            林 震 惠                                    

            郭 宗 綸                          

            郭 淑 慧        

            郭顏玉杏        

            丁 美 月                              

            中興保全科技股份有限公司

上  一  人

法定代理人  林 建 涵        

上  訴  人  冉 啟 弘                               

            王樊淑惠                                   

            温 金 珠                             

上  一  人

法定代理人  高雄市政府社會局局長蔡宛芬

上  訴  人  蔡 福 安                                  

            蔡 佳 靜        

            林 睿 辰                          

            洪 欣 媛                 

            郭蔡蜜貞                               

            陳 明 家                             

            陳 明 和        

            謝 依 倫                               

            陳 明 珠                             

            陳 明 霞  同上區明德路55之1號

            陳 明 慧        

            葉 榮 琴                    

            楊 玉 玲                        

被 上訴 人  郭 聰 良                          

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年1月21日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（112年度上更一字第15號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、本件為分割共有物事件，其訴訟標的對於各共有人必須合一確定，上訴人李政權對原判決提起上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其上訴效力及於未上訴之同造當事人張玉環以次106人，爰將之併列為上訴人，合先敘明。

二、原審以：

　㈠兩造共有坐落高雄市○○區○○○段0000地號土地（面積2262平方公尺，下稱系爭土地），應有部分如原判決附表（下稱附表）二所示。系爭土地上如附表一「系爭土地上有無建物」欄所示已保存登記之區分所有建物（下稱系爭區分所有建物），係由原所有權人郭元坪等人於民國70年間出具土地使用權同意書所興建，有土地及建物登記謄本等可稽，堪認系爭土地係系爭區分所有建物之建築基地及法定空地。

　㈡建築法第11條第3項規定，建築基地所應留設之法定空地，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用；其分割要件及申請核發程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定之。而依該項規定制定之建築基地法定空地分割辦法（下稱法定空地分割辦法）第4條、第5條規定，建築基地空地面積超過依法應保留之法定空地面積者，其超出部分之分割，應以分割後能單獨建築使用或已與其鄰地成立協議調整地形或合併建築使用者為限；申請建築基地法定空地分割，應檢附直轄市、縣市主管建築機關准予分割之證明文件。又高雄市政府工務局110年9月2日函謂：「檢討上開建築基地法定空地分割辦法規定時須有實際分割尺寸及面積以供判斷」等語，可見該辦法所定法定空地分割限制，係在原物分割有實際分割線劃分土地之情形，始有適用，倘以移轉共有人間就土地應有部分分割，則無適用餘地。

　㈢按區分所有建物專有部分與其所屬之共有部分及其基地之權利，不得分離而為移轉或設定負擔，此觀民法第799條第5項之規定自明。查系爭土地共有人郭聰良、郭洞銓、林文守、李政權、郭宗綸、郭淑慧、郭顏玉杏、郭蔡蜜貞、陳明家、陳明和（下合稱甲組共有人），無系爭區分所有建物之所有權。其中附表一編號（下稱編號）2郭洞銓雖係與系爭土地相鄰之○○市○○區○○○段3214-11地號土地所有權人，然將系爭土地如第一審判決附圖所示A部分劃歸其單獨所有，將致該部分之區分所有建物所有權與基地分離，違反民法第799條第5項規定。編號10所示鍾元棟雖無系爭區分所有建物所有權，惟編號107所示建物登記名義人劉克源之子即證人劉文宏證稱該建物係鍾元棟借用劉克源名義登記，始終由鍾元棟占有使用，為保障其日後完整使用該區分所有建物及坐落基地與法定空地之權利，爰將其與其餘同時為系爭區分所有建物所有權人之系爭土地共有人列為乙組共有人（下合稱乙組共有人）。又編號23、13之李政權之母吳寶鳳、林文守（108年2月15日死亡）兄弟林文得雖各係編號108、109所示系爭區分所有建物所有權人，然渠等收受告知訴訟之通知後均未表示意見，且林文守之繼承人拋棄繼承，縱將林文守列入乙組共有人，林文得仍無法取得系爭土地應有部分，林瑞成律師即林文守遺產管理人亦陳明同意受金錢補償，李政權、林文守自無列入乙組共有人之必要。審酌系爭土地上有系爭區分所有建物，而為其建築基地及法定空地，甲組共有人無法於其上建築房屋或為其他使用，依民法第799條第5項及法定空地分割辦法規定，無法再以原物分割方式予以細分，暨囑託中誠不動產估價事務所鑑定系爭土地市價，分析系爭土地之特性、利用現況、公共設施便利性及周遭環境，參考鄰近相類似地形土地實價登錄成交價格等，認宜由乙組共有人受系爭土地之原物分配，並維持共有，並以金錢補償甲組共有人為適當之分割方法。爰廢棄第一審所為分割方法之判決，改判系爭土地分歸由乙組共有人按附表三所示「分割後土地應有部分比例」欄所示比例維持共有，及按附表四所示金額補償甲組共有人。

三、惟按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，不受共有人主張之拘束，但須以其方法適當者為限。法院裁判分割共有物，除應斟酌各共有人之利害關係、使用情形，及各共有人分割後所得之利用價值、利用前景及分割後各部分之經濟價值是否相當，並須兼顧全體共有人之利益及實質公平，始為適當公平。查李政權為系爭土地之共有人，且其母吳寶鳳為編號108區分所有建物之所有權人，為原審認定之事實。李政權於事實審一再主張：請將伊列為乙組共有人等語；張玉環以次73人亦同意李政權列入（見原審更一卷四第123、276、318頁、卷五第170頁），其中上訴人張小紅、黃玉玲、李宜軒、朱景玲、樊淑珍、劉士斌、陳惠、曾芃涵、朱立仁、盧美貎、黃狀旗、陳采綾、謝莊芳玉、唐麟岳、王合芬、劉汝惠、古美美、謝玉娟、高木燦、陳美珠、舒素蓉、黃曾阿盆、趙榮琪、許好、冉啓綱、馬淑珍、林慧珍、劉慧恩、劉芳芸、陳沛琳、舒陳明菊、楊信琪、蕭敏鈴、黃維瀅、羅章華35人並具狀陳稱：吳寶鳳所有區分建物坐落土地所有權人應與其他住戶共同分擔私設巷道及法定空地之應有部分，倘該部分土地全數出售其他住戶恐有不公等語（見原審更一卷五第182至232頁、第236至254頁）。李政權訴訟代理人亦稱：吳寶鳳明確告知伊李政權列入乙組共有人等語(見原審更一卷四第302頁）。似見系爭土地多數共有人均認李政權應列入乙組共有人。果爾，李政權未列入乙組共有人受系爭土地應有部分之分配，能否謂符共有人全體之利益及實質公平，非無研求之餘地。原審就此未詳加調查審認，即為上開分割，自有可議。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

四、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    7     月    23    日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  蔡  和  憲

                                法官  陳  容  正

                                法官  周  舒  雁

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿
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