ARERRFHRET
114# B & F F % 10950
L TREHWILR G L P
AL wgg
TR R AR

B
Bobw A 2 EF
FWAEA A BE
PAFF ARG RARARGES AL FLWE R AN
AP “3\@1134}9245 i/?r—gilz]’mﬁg ""‘(1134}&@‘@
FHOEL) o AP F o AR AT

R
FIRE W o
FZFTHRRE A PR A G
L
I FS5=2F 2k 22 R F 24 52d > 2852
R R SR b S A SRR e L . £ S
TR Rz A AP REATER 22 4 2 B Ay
PEOFERFRFMENFZEFZ LI ZEIMET > RAE:
ik BA69TFE Z IR TR A L R 0 H R WA S EF 2 2
B REEAL 2 - REAH G R 2 FELIEET RS £
BEM2 A VR FRREN FEPZBRN o kAR

d A B2 o ik $A6TIE ~ $ 46815 - $4T05E %298 ~ $4750%
v AP EFLH i\j o doik e i $ 46978 R T
o+ .

L o4 A N ~ s B 5%
Z iy £ E LHA) 2 L HMp 5 o



BN FMAZTREARZRE RN A Bt YR
R NZPEZHEMP T FRRPFRTHRENTZES
242 LWEF L LW i MR AR R
is /H}‘& L,é‘—'ii,ﬁl, ir-’fl”ﬁ d
A &

B
H
d 34 %
THEPF o TELG © @fé %
5'%/3.‘%/2}!75?5#\‘3‘_1\ 2R
%?k%lﬁwwfﬁﬂé¥~“%&ﬁ%xN
DA F2RAHEIN R D Adh4e Firo bl am 24 54 o
fafr 8 b rs@d Rar i F o n‘*ﬁh/%' FOHER CRITEF
,ngf—?f% C T L S BRI A LR FRT 7 ,_j; R TR
ZlllE R E P F 570350504 (THRAETHA) FFA R
o PHRAHZBAT R PR ERABRNI2ER S FF2
2153 TH v E > T ARII2E]]? 22p FE P3R4 oo
FAE MR ER104E R E£FF 5 T605L R F 245 30100# 3
130p fE 5 kg A #\/Th.t' TR E B 2 A B IE IR
103 R €£37F %3085 F & 2 24P M 582 prAF 2R3k 0 2 4l
AU FHER E113E1 9p RS F M ERTH
THRE F2 0 2 w30p AP pEEE o X R T A A
VLA E PR A R A 2 AR (iR g e @ (T
BT )REET L) BFLERET iR o EE
BL 2 ZAF-FATTHERCOPHBFELZRRER
EFFF R A2 i o REE AW %%"ﬁ‘ﬁ; PR A 2 A A~
LA TEBLLAL R T RAT AU ERRR A ApE 2 H
g P A R B H B b 2r A o £ T2 FUREE d iUk
A Fl@m G PR AP o Fir A H SN ]I3E 1 2P
FIRZ2EAE AR R ERFI02F B F 52277503 4237
ToRENd AR FALFMA LT (AL
) wA R EHELERT P RSN g,
mﬁ“‘%@ﬁfwﬁﬁ* HAERT LEFRE TS Z A
MEFARARLEER ST LR AP AT S T L

~

"

|

N

a

—\\



R SR FPEATT R R RG IE 2R AT
FE FA96IE F 1 R I3HA T BB B o KA 0 AR
NFEFWE F4960F H 198 5 1352 AR LY AEAL B
1ﬂ%’é*ﬁwzgée’*ﬁwiﬂﬁ A BT 5 fpEd s
Ay XRRFEGREY CATHEAE I A HE A F
i F 3 %ﬁﬂ*@ﬂ%ﬁ’m£$W“ﬂL“ﬁ 252 2
SRRy FRFRFTHRENZES L L
Foit A K FE 2 3 RS L - RS B
+

2 22 tR
RLfEEF RAI Y ER P2 38d > §Eine 24P F2d o ik
HAWP o B P HL A LR A O RBT AT RS D
TEREFZRT LB AETFRLPAHEFAT LA L o
RBHEFIFALZDAER 2S5 kpd wBFLE R
%L%ﬁﬁéﬁﬂ\maﬁ9%@%@wﬁacﬁﬁﬁﬁﬁ’
B ATy > E R ppiﬁ-»\:p_#%% SEREA R 5 R - Hh

,5§ » o ZERGL A IR d s Kb U o

—L;{T\U :Fl"' N F”%RZ é\'/ziz ° 13%1"%) }'Z'L%!/v4811' ~ 3444
ERL1IE > FOHEFIIE ~ FT781F » M T A4rd < o

]
= iR

= E 2 114 =& 1 t 3 p
REBZEAANE S -
FHEEEY O £ 3
ESA S =SS
E N S
A A
I S S
1% P R v -

Tl
ai
\
—t
>
%
N

> g
-’H_‘\
[u—

Pimi

10 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
                                    114年度台上字第109號
上  訴  人  廣豐國際媒體股份有限公司
法定代理人  邱景睿        
訴訟代理人  何祖舜律師
            余德正律師
            劉昱玟律師
            邱筱涵律師
被 上訴 人  李秀琴                             
訴訟代理人  彭惠筠律師
上列當事人間請求確認本票債權不存在再審之訴事件，上訴人對於中華民國113年9月24日臺灣高等法院再審判決（113年度重再字第5號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關大法官解釋或憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。
　另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，所論斷：兩造間確認本票債權不存在事件，前經原法院111年度重上字第703號判決（下稱原確定判決）上訴人敗訴，上訴人對之提起第三審上訴，經本院以112年度台上字第2241號裁定駁回確定，並於民國112年11月22日送達上訴人。而臺灣臺北地方法院104年度重訴字第765號民事判決早於105年3月30日作成，上訴人未就其所稱發現該判決，及繼而發現同院103年度重訴字第358號事件等各該相關卷證之時間點提出具體證據以實其說，其於113年1月9日以發現兩案件相關卷證資料所提再審之訴，已逾30日不變期間，自非合法。又原確定判決以被上訴人與訴外人李丞軒〈柏泓媒體股份有限公司（下稱柏泓公司）實際負責人〉簽署之協議書、柏泓公司等各公司轉帳傳票，及李丞軒、證人即曾擔任柏泓公司財務報表及報稅簽證會計師蕭文峯之證述，認定李丞軒為清償對被上訴人之借款本息而背書轉讓系爭本票，被上訴人並非以無對價或不相當之對價取得，上訴人不得以其與被上訴人前手間之抗辯事由對抗被上訴人，因而為上訴人敗訴判決。上訴人其後於113年1月2日發現之臺灣臺北地方檢察署102年度偵字第2277號不起訴處分書，認定係由非柏泓公司負責人之訴外人李瑞琴（李丞軒之胞姐）向被上訴人借款以供柏泓公司周轉等情，有悖情理，亦與柏泓公司轉帳傳票記載內容及證人蕭文峯證詞顯示由李丞軒向被上訴人借款再轉借柏泓公司之事實不符，該不起訴處分書之新證物縱經斟酌，上訴人亦不能受較有利益之裁判，核與民事訴訟法第496條第1項第13款規定之要件不符。從而，上訴人依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，對原確定判決提起再審之訴，為一部不合法，一部無理由，應予駁回等情，指摘其為不當，並就原審已論斷者，泛言調查未盡、理由不備、矛盾、違反證據法則或闡明義務，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，檢察官不起訴處分書所為事實之認定，於為獨立民事訴訟之裁判時本不受其拘束。原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證為與上開不起訴處分書相異之認定，已說明所得心證之理由及其憑證，暨其餘攻防方法或聲請調查之證據不影響判決結果，不逐一論駁，尚非判決不備理由，附此說明。
據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
                      最高法院民事第七庭
  　　　　                審判長法官  林  金  吾
                                法官  陳  靜  芬
                                法官  蔡  孟  珊
                                法官  藍  雅  清
                                法官  高  榮  宏
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  沛  侯
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

最高法院民事裁定

                                    114年度台上字第109號

上  訴  人  廣豐國際媒體股份有限公司

法定代理人  邱景睿        

訴訟代理人  何祖舜律師

            余德正律師

            劉昱玟律師

            邱筱涵律師

被 上訴 人  李秀琴                             

訴訟代理人  彭惠筠律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在再審之訴事件，上訴人對

於中華民國113年9月24日臺灣高等法院再審判決（113年度重再

字第5號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；

  又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，

  上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體

  內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴

  訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續

  造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重

  要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理

  由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條

  本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，

  以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀

  或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，

  及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第46

  9條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當

  為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項

  ，或有關大法官解釋或憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或

  法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法

  令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致

  性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀

  或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定

  不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

　另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事

  訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，

  惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之

  職權行使，所論斷：兩造間確認本票債權不存在事件，前經原

  法院111年度重上字第703號判決（下稱原確定判決）上訴人敗

  訴，上訴人對之提起第三審上訴，經本院以112年度台上字第2

  241號裁定駁回確定，並於民國112年11月22日送達上訴人。而

  臺灣臺北地方法院104年度重訴字第765號民事判決早於105年3

  月30日作成，上訴人未就其所稱發現該判決，及繼而發現同院

  103年度重訴字第358號事件等各該相關卷證之時間點提出具體

  證據以實其說，其於113年1月9日以發現兩案件相關卷證資料

  所提再審之訴，已逾30日不變期間，自非合法。又原確定判決

  以被上訴人與訴外人李丞軒〈柏泓媒體股份有限公司（下稱柏

  泓公司）實際負責人〉簽署之協議書、柏泓公司等各公司轉帳

  傳票，及李丞軒、證人即曾擔任柏泓公司財務報表及報稅簽證

  會計師蕭文峯之證述，認定李丞軒為清償對被上訴人之借款本

  息而背書轉讓系爭本票，被上訴人並非以無對價或不相當之對

  價取得，上訴人不得以其與被上訴人前手間之抗辯事由對抗被

  上訴人，因而為上訴人敗訴判決。上訴人其後於113年1月2日

  發現之臺灣臺北地方檢察署102年度偵字第2277號不起訴處分

  書，認定係由非柏泓公司負責人之訴外人李瑞琴（李丞軒之胞

  姐）向被上訴人借款以供柏泓公司周轉等情，有悖情理，亦與

  柏泓公司轉帳傳票記載內容及證人蕭文峯證詞顯示由李丞軒向

  被上訴人借款再轉借柏泓公司之事實不符，該不起訴處分書之

  新證物縱經斟酌，上訴人亦不能受較有利益之裁判，核與民事

  訴訟法第496條第1項第13款規定之要件不符。從而，上訴人依

  民事訴訟法第496條第1項第13款規定，對原確定判決提起再審

  之訴，為一部不合法，一部無理由，應予駁回等情，指摘其為

  不當，並就原審已論斷者，泛言調查未盡、理由不備、矛盾、

  違反證據法則或闡明義務，而非表明該判決所違背之法令及其

  具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體

  敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律

  見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依

  首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，檢察官不起訴處分書

  所為事實之認定，於為獨立民事訴訟之裁判時本不受其拘束。

  原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證為與上開

  不起訴處分書相異之認定，已說明所得心證之理由及其憑證，

  暨其餘攻防方法或聲請調查之證據不影響判決結果，不逐一論

  駁，尚非判決不備理由，附此說明。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444

  條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

                      最高法院民事第七庭

  　　　　                審判長法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

                                法官  高  榮  宏

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日




最高法院民事裁定

                                    114年度台上字第109號

上  訴  人  廣豐國際媒體股份有限公司

法定代理人  邱景睿        

訴訟代理人  何祖舜律師

            余德正律師

            劉昱玟律師

            邱筱涵律師

被 上訴 人  李秀琴                             

訴訟代理人  彭惠筠律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在再審之訴事件，上訴人對於中華民國113年9月24日臺灣高等法院再審判決（113年度重再字第5號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關大法官解釋或憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

　另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，所論斷：兩造間確認本票債權不存在事件，前經原法院111年度重上字第703號判決（下稱原確定判決）上訴人敗訴，上訴人對之提起第三審上訴，經本院以112年度台上字第2241號裁定駁回確定，並於民國112年11月22日送達上訴人。而臺灣臺北地方法院104年度重訴字第765號民事判決早於105年3月30日作成，上訴人未就其所稱發現該判決，及繼而發現同院103年度重訴字第358號事件等各該相關卷證之時間點提出具體證據以實其說，其於113年1月9日以發現兩案件相關卷證資料所提再審之訴，已逾30日不變期間，自非合法。又原確定判決以被上訴人與訴外人李丞軒〈柏泓媒體股份有限公司（下稱柏泓公司）實際負責人〉簽署之協議書、柏泓公司等各公司轉帳傳票，及李丞軒、證人即曾擔任柏泓公司財務報表及報稅簽證會計師蕭文峯之證述，認定李丞軒為清償對被上訴人之借款本息而背書轉讓系爭本票，被上訴人並非以無對價或不相當之對價取得，上訴人不得以其與被上訴人前手間之抗辯事由對抗被上訴人，因而為上訴人敗訴判決。上訴人其後於113年1月2日發現之臺灣臺北地方檢察署102年度偵字第2277號不起訴處分書，認定係由非柏泓公司負責人之訴外人李瑞琴（李丞軒之胞姐）向被上訴人借款以供柏泓公司周轉等情，有悖情理，亦與柏泓公司轉帳傳票記載內容及證人蕭文峯證詞顯示由李丞軒向被上訴人借款再轉借柏泓公司之事實不符，該不起訴處分書之新證物縱經斟酌，上訴人亦不能受較有利益之裁判，核與民事訴訟法第496條第1項第13款規定之要件不符。從而，上訴人依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，對原確定判決提起再審之訴，為一部不合法，一部無理由，應予駁回等情，指摘其為不當，並就原審已論斷者，泛言調查未盡、理由不備、矛盾、違反證據法則或闡明義務，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，檢察官不起訴處分書所為事實之認定，於為獨立民事訴訟之裁判時本不受其拘束。原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證為與上開不起訴處分書相異之認定，已說明所得心證之理由及其憑證，暨其餘攻防方法或聲請調查之證據不影響判決結果，不逐一論駁，尚非判決不備理由，附此說明。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

                      最高法院民事第七庭

  　　　　                審判長法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

                                法官  高  榮  宏

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日



