
最高法院民事判決最高法院民事判決

114年度台上字第1116號

上  訴  人  林 振 廷                                 

            陳 碧 真       

共      同

訴訟代理人  饒鴻鵬律師

上  訴  人  許 景 琦（兼許恂華之承受訴訟人）

訴訟代理人  李學鏞律師

被 上訴 人  許陳阿秀（即許恂華之承受訴訟人）

上列當事人間請求履行契約等事件，上訴人對於中華民國114年2

月11日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（112年度重上字第58

號），各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於備位之訴命上訴人許景琦為給付，及該訴訟費用部分

廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。

上訴人林振廷、陳碧真之上訴駁回。

第三審訴訟費用，關於駁回上訴部分，由上訴人林振廷、陳碧真

負擔。

    理  由

一、本件上訴人林振廷、陳碧真（下稱林振廷等2人）主張：

  ㈠伊等與對造上訴人許景琦及訴外人御康股份有限公司（下稱

御康公司）先後於民國92年3月19日、同年7月11日分別簽訂

備忘錄（下稱系爭備忘錄）、合作協議書（下稱系爭合作協

議書），約定由伊等提供○○市○區○○○段000-00、000-

00、000-000、000-000、000-000地號等5筆土地（嗣合併為

同段000-00地號土地，下稱系爭土地），供許景琦、御康公

司興建醫院大樓，待醫院開業時，由伊等取得御康公司之股

份25%，且御康公司登記及實收資本額不得少於新臺幣（下

同）4000萬元；許景琦復於92年7月11日書立承諾書（下稱
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系爭承諾書），保證御康公司登記及實收資本額在6000萬元

範圍內，伊等無需繳納增資款，由許景琦負責籌款增資；且

雙方真意包含醫院將來改制為醫療法人時，由伊等取得相應

比例社員出資額在內。御康公司嗣於92年4月25日設立登

記，經多次增資後，伊等各持有御康公司股份75萬股（共15

0萬股）。許恂華（第一審共同被告，嗣於第一審訴訟程序

中死亡，由其繼承人即許景琦、被上訴人聲明承受訴訟）於

95年間擔任御康公司負責人，許景琦為其子，擔任御康公司

董事及實質負責人，御康公司當時經營維新醫院。許恂華父

子於95年間欲將維新醫院改制為維新醫療社團法人（下稱維

新法人），乃於同年7月8日召開御康公司股東常會，向包含

伊等在内之股東承諾御康公司與維新法人之資產將合併，御

康公司股東即為維新法人之社員，御康公司股東投資價值將

同比例1.5倍放大等語，並據此作成決議；且於會議中確認

伊等已為御康公司股東（下稱御康公司95年股東常會內

容）。詎許景琦其後向行政院衛生署（後改制為衛生福利

部，下稱衛生署）申請改制時，竟將伊等排除於維新法人發

起人之外，致伊等未取得維新法人社員出資額各1125萬元

（共2250萬元），扣除許景琦持有之維新法人社員出資額17

93萬1500元後，尚餘出資額456萬8500元，屬給付不能，許

景琦自應賠償其價額。又以許恂華、許景琦持有之御康公司

股份，放大1.5倍後，僅能取得維新法人社員出資額240萬

元、2040萬元，然其等其後分別取得維新法人社員出資額17

40萬元、3110萬元，有不當得利情事，亦負有返還伊等所受

有出資額各1125萬元之損害。又許恂華於110年9月24日死

亡，許景琦與被上訴人為其繼承人，許景琦於繼承前持有維

新法人社員出資額522萬9200元，加計自許恂華繼承取得維

新法人社員出資額1270萬2300元，實際僅持有維新法人社員

出資額1793萬1500元，扣除後其餘出資額456萬8500元部

分，屬不能返還，依繼承與不當得利之法律關係，許景琦、

被上訴人應於繼承許恂華遺產範圍內，連帶償還其價額。另
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許恂華為御康公司之負責人，執行御康公司業務，明知伊等

為御康公司股東，及系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承

諾書、御康公司95年股東常會內容之存在，竟未使伊等取得

維新法人社員出資額，故意以背於善良風俗之方法加損害於

伊等，依公司法第23條第2項規定，應與御康公司負連帶損

害賠償責任，許景琦、被上訴人亦應於繼承許恂華遺產範圍

內連帶負償還價額之義務。再者，伊等未能取得維新法人社

員出資額2250萬元，致未受分配維新法人自99至111年度分

配之結餘各450萬元，依債務不履行、不當得利法律關係及

公司法第23條第2項規定，許景琦、被上訴人亦應連帶負返

還或賠償，除於第一審請求75萬元，於原審追加請求未受分

配結餘之損害375萬元。爰依系爭備忘錄、系爭合作協議

書、系爭承諾書、御康公司95年股東常會內容、給付不能之

損害賠償、債務不履行之損害賠償、公司法第23條第2項、

繼承等法律關係，先位聲明求為命1.許景琦將維新法人社員

出資額各896萬5750元所有權移轉登記並交付出資額持分單

予林振廷等2人；2.許景琦與被上訴人於繼承許恂華之遺產

範圍內連帶給付林振廷等2人各228萬4250元，及自111年3月

15日起算之法定遲延利息；3.許景琦與被上訴人連帶給付林

振廷等2人各75萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲

延利息之判決。於原審追加依債務不履行、不當得利、繼承

之法律關係，及公司法第23條第2項規定，求為命許景琦與

被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內再連帶給付林振廷等2

人各375萬元，及自113年6月4日起算法定遲延利息之判決。

　㈡倘認系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書之效力不及

於維新法人社員出資額，由御康公司經營維新醫院，嗣因兩

造均無從預見醫療法嗣後修正及維新醫院改制之情事變更，

爰於原審追加備位之訴，依民法第227條之2第1項規定，聲

明求為命1.許景琦將維新法人社員出資額各896萬5750元所

有權移轉登記並交付出資額持分單予林振廷等2人；2.許景

琦與被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內連帶給付林振廷等
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2人各228萬4250元，及自111年3月15日起計算之法定遲延利

息；3.許景琦與被上訴人連帶給付林振廷等2人各75萬元，

及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息；4.許景琦應與

被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內再連帶給付林振廷等2

人各375萬元，及自113年6月4日起算法定遲延利息之判決。

二、許景琦及被上訴人則以：依系爭備忘錄第3條、系爭合作協

議書第4條約定內容，不及於維新法人之出資額移轉，業經

原法院102年度重上更㈠字第41號確定判決（下稱41號確定

判決）理由作成判斷。林振廷等2人與御康公司間權利義

務，係股東對公司之法律關係，御康公司已履行系爭合作協

議書第4條約定股權移轉之義務，亦經臺灣臺中地方法院104

年度重訴字第268號確定判決理由載明。上開2確定判決之理

由於本件有爭點效，是上訴人再依系爭備忘錄、系爭合作協

議書、系爭承諾書為本件請求，並無理由。林振廷等2人於

御康公司召開95年股東常會時，尚非該公司股東，且該會議

決議內容，並非成立契約，其等無從請求轉換為維新法人之

社員，許恂華、許景琦自無不當得利可言。許恂華執行御康

公司業務，並無違反御康公司95年股東常會內容，林振廷等

2人依公司法第23條第2項規定所為請求，亦屬無據。御康公

司股份與維新法人社員出資額不同，並無林振廷等2人所稱

情事變更之情形，自無民法第227條之2第1項規定之適用等

語，資為抗辯。

三、原審以：

  ㈠林振廷等2人與許景琦、御康公司於92年3月19日簽訂系爭備

忘錄，約定由其2人提供系爭土地，由許景琦、御康公司興

建醫院大樓，並保證興建完成開業時，林振廷等2人取得御

康公司股份之25%（公司資本額不得少於4000萬元）。林振

廷等2人與許景琦、御康公司於同年7月11日簽訂系爭合作協

議書，約定御康公司保證建竣醫院開業時，公司登記及實收

資本額不得少於4000萬元（在4000萬元範圍內增資，林振廷

等2人、許景琦無需繳納增資款）；許景琦復於同日書立系
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爭承諾書予林振廷等2人，保證御康公司登記及實收資本額

在6000萬元範圍內，林振廷等2人無需繳納增資款，由許景

琦負責籌款增資。

　㈡關於先位之訴：1.林振廷等2人前以許景琦、御康公司未依

系爭合作協議書履行，有不完全給付情事，依該合作協議書

第4條約定，訴請許景琦、御康公司給付違約金事件，經41

號確定判決認定系爭合作協議書簽訂於醫療法修正前，第4

條約定移轉御康公司股份，射程無從及於事後醫療法修正始

成立之維新法人出資額移轉事項。是項爭點業經兩造於該訴

訟中充分辯論並經法院判斷，無顯然違背法令或新訴訟資料

足以推翻之情事，應有爭點效。又御康公司95年股東常會之

報告事項第3案，僅係許景琦向御康公司股東報告維新醫院

改制為醫療社團法人之規劃，並非許景琦與御康公司股東或

林振廷等2人間就御康公司改制為維新法人乙事達成合意，

且林振廷等2人當時尚非股東，該報告事項對其不生效力。

是許景琦依系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書及御

康公司95年股東常會內容，不負有移轉維新法人社員出資額

各1125萬元予林振廷等2人之義務，林振廷等2人請求許景琦

移轉登記維新法人社員出資額各896萬5750元，並交付出資

額持分單；及依給付不能之法律關係，請求賠償損害各228

萬4250元，再請求給付99至111年度維新法人未受分配結餘

之損害各450萬元等項，均屬無據。2.許恂華、許景琦與訴

外人石龍振、蔡坤璋、林樹、許正典、陳凱程、陳明崇、陳

捷南共同為發起人，向衛生署申請設立維新法人，經該署於

98年2月13日許可設立，許恂華、許景琦於98年3月31日分別

取得維新法人社員出資額4620萬元、600萬元，有法律上原

因，並無不當得利可言。許恂華執行職務並無違反法令或故

意以背於善良風俗之方法加損害於林振廷等2人之情事，自

不負有返還、賠償維新法人社員出資額各1125萬元予林振廷

等2人之義務。3.綜上，林振廷等2人⑴依系爭備忘錄、系爭

合作協議書、系爭承諾書、御康公司95年股東常會內容、給
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付不能之損害賠償、債務不履行損害賠償、公司法第23條第

2項、繼承等法律關係，請求許景琦移轉登記維新法人社員

出資額各896萬5750元並交付出資額持分單；及給付林振廷

等2人各228萬4250元、各450萬元各本息。⑵依不當得利、

公司法第23條第2項規定及繼承等法律關係，請求許景琦、

被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內，連帶給付林振廷等2

人各228萬4250元、各450萬元各本息，均為無理由。

　㈢關於追加備位之訴：查醫療法於93年4月28日修正增訂醫療

社團法人制度，此非林振廷等2人與許景琦、御康公司於92

年間簽訂系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書時所得

預料。且包含許景琦在內之御康公司股東，以原屬於御康公

司之資產作為出資額，於95年12月4日、97年11月19日申請

設立維新法人，均係在簽訂上開文書之後。又許景琦主導維

新醫院改制，將原屬御康公司之主要資產（系爭土地及建

物）及業務移轉至維新法人，致御康公司自110年8月起停

業，成為空殼公司。若仍維持原契約效果，使林振廷等2人

僅能取得無實質價值之御康公司股份，顯失公平。依情事變

更原則，應將系爭合作協議書之法律效果擴及於維新法人出

資額，由許景琦負移轉相應比例出資額之義務，故林振廷等

2人請求許景琦移轉登記維新法人社員出資額各896萬5750

元，並交付持分單，為有理由，應予准許。又御康公司與維

新法人資本額比例計算，林振廷等2人應可取得維新法人出

資額各1125萬元，因許景琦僅持有1793萬1500元，其餘456

萬8500元部分給付不能，應由許景琦賠償林振廷等2人各228

萬4250元。至林振廷等2人請求許景琦、被上訴人連帶給付9

9至111年度結餘之損害450萬元本息部分，因許恂華取得出

資額非無法律上之原因，又無侵權行為，應為無理由。

　㈣從而，原審就先位之訴維持第一審法院所為林振廷等2人敗

訴之判決，駁回其等之上訴；就追加之備位之訴，判命許景

琦移轉登記維新法人出資額各896萬5750元並交付持分單，
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及賠償給付不能之損害各228萬4250元本息予林振廷等2人，

並駁回其餘追加（分配結餘375萬元本息之損害）之訴。

四、本院之判斷：

  ㈠關於廢棄發回（林振廷等2人備位請求許景琦移轉登記維新

法人社員出資額各896萬5750元，並交付持分單；及給付各2

28萬4250元本息）部分：

　1.按民法第227條之2第1項規定之情事變更原則，旨在對於契

約成立或法律關係發生後，為法律效果發生原因之法律要件

基礎或環境，於法律效力終了前，發生非兩造當事人當初所

得預料之變動，如仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法

院即得依情事變更原則加以公平裁量，以合理分配當事人間

之風險及不可預見之損失，進而為增減給付或變更其他原有

之效果，以調整當事人間之法律關係，使結果趨於公平。至

於情事變更之風險及損失得否預料、如何分配始屬合理，應

綜合斟酌個案之契約類型、當事人之業務性質、風險承擔能

力等因素予以酌定。法院依該原則為增加給付之判決，應本

於客觀之公平標準，審酌一方因情事變更所受之損失，他方

因情事變更所得之利益及其他實際之情形，定其增加給付之

適當數額。查原審認本件有情事變更原則之適用，於調整契

約效果時，將原約定之御康公司股份（各750萬元），按御

康公司與維新法人之資本額比例（8000萬元：1億2000萬

元），算術比例換算為維新法人社員出資額各1125萬元（見

原判決第25頁），固非無見。惟股份有限公司之股份與醫療

社團法人之出資額，法律上性質及內涵不同。前者，有完整

盈餘分配權；後者依醫療法第46條規定，須強制提撥年度醫

療收入結餘之10%以上，辦理有關研究發展、人才培訓、健

康教育；10%以上辦理醫療救濟、社區醫療服務及其他社會

服務事項公益，原審僅以「數額調整」，忽略二者權利本質

上之差異；又未審酌維新醫院在改制為維新法人之過程中，

許景琦承受之責任及費用支出若干，逕將改制後之利益（出

資額）全數歸予林振廷等2人，而未令其2人分擔風險，顯然
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有悖情事變更原則之合理分配風險旨趣。亦即，法院於本件

適用情事變更原則時，應就兩造於維新法人申設期間，分別

所受之損害及利益各干，具體斟酌前開所列各項因素後，予

以酌定，始符公平。原審未遑推闡明析，逕以御康公司與維

新法人之資本額比例，將股份面額以算術比例換算為維新法

人出資額，亦未合理分配風險，遽為不利許景琦之判決，已

有未合。

　2.次按醫療社團法人得於章程中明定，社員按其出資額，保有

對法人之財產權利，並得將其持分全部或部分轉讓於第三

人。醫療社團法人應在法人處所備置社員名冊，該名冊應記

載社員出資額、持分比例及其持分單號數；社員姓名及其住

所或居所，及繳納出資額之年、月、日。且醫療社團法人設

立時，提出社員名冊與其出資額及持分比例，應登記各社員

之出資額；社員及其出資額如有變更，應於發生之日起30日

內，檢附有關文件，報請中央主管機關辦理變更登記。醫療

法第49條第3項、第48條第6款、醫療法施行細則第31條、第

39條分別定有明文。是醫療社團法人社員出資額之性質為財

產權，其讓與屬權利讓與，法律未有限制，則依民法第153

條、第294條第1項規定，於讓與人與受讓人間意思表示合致

（債權契約）時，即生移轉出資額之效力。至於醫療法人社

員出資額之「登記」，係指記載於醫療法人之社員名冊，或

向主管機關辦理法人變更登記，並非移轉出資額之生效要

件。原審未究明維新法人社員出資額之法律性質，逕認出資

額之轉讓須辦理移轉登記，讓與人須交付持分單，而為不利

許景琦之判決，亦嫌速斷。

　3.依前所述，林振廷等2人依情事變更原則，得請求許景琦給

付之維新法人出資額為若干及許景琦於事實審言詞辯論終結

前有無給付不能情形，均尚待事實審調查審認，爰一併廢棄

發回。從而，許景琦上訴論旨，指摘原判決此部分違背法

令，求予廢棄，非無理由。
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　㈡駁回上訴（即林振廷等2人先位請求許景琦移轉登記維新法

人社員出資額各896萬5750元、交付出資額持分單；給付各2

28萬4250元、各450萬元各本息；許景琦、被上訴人於繼承

許恂華之遺產範圍內連帶給付各228萬4250元、各450萬元各

本息。備位追加請求許景琦、被上訴人於繼承許恂華之遺產

範圍內連帶給付林振廷等2人各75萬元、375萬元各本息）部

分：

    原審本於採證、認事之職權行使，認定林振廷等2人依系爭

備忘錄、系爭合作協議書及系爭承諾書得請求給付之標的為

御康公司股份，不及於嗣後成立之維新法人。御康公司95年

股東常會內容，難認許景琦與林振廷等2人間就御康公司改

制為維新法人乙事達成合意成立契約，許景琦並無移轉維新

法人出資額予林振廷等2人之義務，自亦無依給付不能法律

關係，賠償林振廷等2人關於不能移轉社員出資額之損害可

言。又許恂華、許景琦基於發起人身分取得維新法人社員出

資額，有法律上原因，並非不當得利。許恂華執行職務亦無

違反法令或故意以背於善良風俗之方法加損害於林振廷等2

人之情事，該2人不負返還及賠償維新法人社員出資額各112

5萬元予林振廷等2人之義務。再者，民法第227條之2第1項

之情事變更原則，須經法院判決確定後，始發生變更原法律

關係之效力，是許景琦在法院判決確定前尚不負有移轉維新

法人出資額予林振廷等2人之義務，自亦無給付遲延、不當

得利及維新法人99至111年度之分配結餘可言。原審因以上

揭理由，而為林振廷等2人此部分敗訴之判決，經核於法並

無違誤。林振廷等2人上訴論旨，徒以原審認定事實、取捨

證據之職權行使，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，

為無理由。

五、據上論結，本件許景琦之上訴為有理由；林振廷等2人之上

訴為無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項、

第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
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                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  高  榮  宏

                                法官  藍  雅  清

                                法官  李  國  增

　　　　　　　　　　　　　　　  法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3 　　日
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最高法院民事判決
114年度台上字第1116號
上  訴  人  林 振 廷                                  
            陳 碧 真        
共      同
訴訟代理人  饒鴻鵬律師
上  訴  人  許 景 琦（兼許恂華之承受訴訟人）


訴訟代理人  李學鏞律師
被 上訴 人  許陳阿秀（即許恂華之承受訴訟人）


上列當事人間請求履行契約等事件，上訴人對於中華民國114年2月11日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（112年度重上字第58號），各自提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於備位之訴命上訴人許景琦為給付，及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。
上訴人林振廷、陳碧真之上訴駁回。
第三審訴訟費用，關於駁回上訴部分，由上訴人林振廷、陳碧真負擔。
    理  由
一、本件上訴人林振廷、陳碧真（下稱林振廷等2人）主張：
  ㈠伊等與對造上訴人許景琦及訴外人御康股份有限公司（下稱御康公司）先後於民國92年3月19日、同年7月11日分別簽訂備忘錄（下稱系爭備忘錄）、合作協議書（下稱系爭合作協議書），約定由伊等提供○○市○區○○○段000-00、000-00、000-000、000-000、000-000地號等5筆土地（嗣合併為同段000-00地號土地，下稱系爭土地），供許景琦、御康公司興建醫院大樓，待醫院開業時，由伊等取得御康公司之股份25%，且御康公司登記及實收資本額不得少於新臺幣（下同）4000萬元；許景琦復於92年7月11日書立承諾書（下稱系爭承諾書），保證御康公司登記及實收資本額在6000萬元範圍內，伊等無需繳納增資款，由許景琦負責籌款增資；且雙方真意包含醫院將來改制為醫療法人時，由伊等取得相應比例社員出資額在內。御康公司嗣於92年4月25日設立登記，經多次增資後，伊等各持有御康公司股份75萬股（共150萬股）。許恂華（第一審共同被告，嗣於第一審訴訟程序中死亡，由其繼承人即許景琦、被上訴人聲明承受訴訟）於95年間擔任御康公司負責人，許景琦為其子，擔任御康公司董事及實質負責人，御康公司當時經營維新醫院。許恂華父子於95年間欲將維新醫院改制為維新醫療社團法人（下稱維新法人），乃於同年7月8日召開御康公司股東常會，向包含伊等在内之股東承諾御康公司與維新法人之資產將合併，御康公司股東即為維新法人之社員，御康公司股東投資價值將同比例1.5倍放大等語，並據此作成決議；且於會議中確認伊等已為御康公司股東（下稱御康公司95年股東常會內容）。詎許景琦其後向行政院衛生署（後改制為衛生福利部，下稱衛生署）申請改制時，竟將伊等排除於維新法人發起人之外，致伊等未取得維新法人社員出資額各1125萬元（共2250萬元），扣除許景琦持有之維新法人社員出資額1793萬1500元後，尚餘出資額456萬8500元，屬給付不能，許景琦自應賠償其價額。又以許恂華、許景琦持有之御康公司股份，放大1.5倍後，僅能取得維新法人社員出資額240萬元、2040萬元，然其等其後分別取得維新法人社員出資額1740萬元、3110萬元，有不當得利情事，亦負有返還伊等所受有出資額各1125萬元之損害。又許恂華於110年9月24日死亡，許景琦與被上訴人為其繼承人，許景琦於繼承前持有維新法人社員出資額522萬9200元，加計自許恂華繼承取得維新法人社員出資額1270萬2300元，實際僅持有維新法人社員出資額1793萬1500元，扣除後其餘出資額456萬8500元部分，屬不能返還，依繼承與不當得利之法律關係，許景琦、被上訴人應於繼承許恂華遺產範圍內，連帶償還其價額。另許恂華為御康公司之負責人，執行御康公司業務，明知伊等為御康公司股東，及系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書、御康公司95年股東常會內容之存在，竟未使伊等取得維新法人社員出資額，故意以背於善良風俗之方法加損害於伊等，依公司法第23條第2項規定，應與御康公司負連帶損害賠償責任，許景琦、被上訴人亦應於繼承許恂華遺產範圍內連帶負償還價額之義務。再者，伊等未能取得維新法人社員出資額2250萬元，致未受分配維新法人自99至111年度分配之結餘各450萬元，依債務不履行、不當得利法律關係及公司法第23條第2項規定，許景琦、被上訴人亦應連帶負返還或賠償，除於第一審請求75萬元，於原審追加請求未受分配結餘之損害375萬元。爰依系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書、御康公司95年股東常會內容、給付不能之損害賠償、債務不履行之損害賠償、公司法第23條第2項、繼承等法律關係，先位聲明求為命1.許景琦將維新法人社員出資額各896萬5750元所有權移轉登記並交付出資額持分單予林振廷等2人；2.許景琦與被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內連帶給付林振廷等2人各228萬4250元，及自111年3月15日起算之法定遲延利息；3.許景琦與被上訴人連帶給付林振廷等2人各75萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。於原審追加依債務不履行、不當得利、繼承之法律關係，及公司法第23條第2項規定，求為命許景琦與被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內再連帶給付林振廷等2人各375萬元，及自113年6月4日起算法定遲延利息之判決。
　㈡倘認系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書之效力不及於維新法人社員出資額，由御康公司經營維新醫院，嗣因兩造均無從預見醫療法嗣後修正及維新醫院改制之情事變更，爰於原審追加備位之訴，依民法第227條之2第1項規定，聲明求為命1.許景琦將維新法人社員出資額各896萬5750元所有權移轉登記並交付出資額持分單予林振廷等2人；2.許景琦與被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內連帶給付林振廷等2人各228萬4250元，及自111年3月15日起計算之法定遲延利息；3.許景琦與被上訴人連帶給付林振廷等2人各75萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息；4.許景琦應與被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內再連帶給付林振廷等2人各375萬元，及自113年6月4日起算法定遲延利息之判決。
二、許景琦及被上訴人則以：依系爭備忘錄第3條、系爭合作協議書第4條約定內容，不及於維新法人之出資額移轉，業經原法院102年度重上更㈠字第41號確定判決（下稱41號確定判決）理由作成判斷。林振廷等2人與御康公司間權利義務，係股東對公司之法律關係，御康公司已履行系爭合作協議書第4條約定股權移轉之義務，亦經臺灣臺中地方法院104年度重訴字第268號確定判決理由載明。上開2確定判決之理由於本件有爭點效，是上訴人再依系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書為本件請求，並無理由。林振廷等2人於御康公司召開95年股東常會時，尚非該公司股東，且該會議決議內容，並非成立契約，其等無從請求轉換為維新法人之社員，許恂華、許景琦自無不當得利可言。許恂華執行御康公司業務，並無違反御康公司95年股東常會內容，林振廷等2人依公司法第23條第2項規定所為請求，亦屬無據。御康公司股份與維新法人社員出資額不同，並無林振廷等2人所稱情事變更之情形，自無民法第227條之2第1項規定之適用等語，資為抗辯。
三、原審以：
  ㈠林振廷等2人與許景琦、御康公司於92年3月19日簽訂系爭備忘錄，約定由其2人提供系爭土地，由許景琦、御康公司興建醫院大樓，並保證興建完成開業時，林振廷等2人取得御康公司股份之25%（公司資本額不得少於4000萬元）。林振廷等2人與許景琦、御康公司於同年7月11日簽訂系爭合作協議書，約定御康公司保證建竣醫院開業時，公司登記及實收資本額不得少於4000萬元（在4000萬元範圍內增資，林振廷等2人、許景琦無需繳納增資款）；許景琦復於同日書立系爭承諾書予林振廷等2人，保證御康公司登記及實收資本額在6000萬元範圍內，林振廷等2人無需繳納增資款，由許景琦負責籌款增資。
　㈡關於先位之訴：1.林振廷等2人前以許景琦、御康公司未依系爭合作協議書履行，有不完全給付情事，依該合作協議書第4條約定，訴請許景琦、御康公司給付違約金事件，經41號確定判決認定系爭合作協議書簽訂於醫療法修正前，第4條約定移轉御康公司股份，射程無從及於事後醫療法修正始成立之維新法人出資額移轉事項。是項爭點業經兩造於該訴訟中充分辯論並經法院判斷，無顯然違背法令或新訴訟資料足以推翻之情事，應有爭點效。又御康公司95年股東常會之報告事項第3案，僅係許景琦向御康公司股東報告維新醫院改制為醫療社團法人之規劃，並非許景琦與御康公司股東或林振廷等2人間就御康公司改制為維新法人乙事達成合意，且林振廷等2人當時尚非股東，該報告事項對其不生效力。是許景琦依系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書及御康公司95年股東常會內容，不負有移轉維新法人社員出資額各1125萬元予林振廷等2人之義務，林振廷等2人請求許景琦移轉登記維新法人社員出資額各896萬5750元，並交付出資額持分單；及依給付不能之法律關係，請求賠償損害各228萬4250元，再請求給付99至111年度維新法人未受分配結餘之損害各450萬元等項，均屬無據。2.許恂華、許景琦與訴外人石龍振、蔡坤璋、林樹、許正典、陳凱程、陳明崇、陳捷南共同為發起人，向衛生署申請設立維新法人，經該署於98年2月13日許可設立，許恂華、許景琦於98年3月31日分別取得維新法人社員出資額4620萬元、600萬元，有法律上原因，並無不當得利可言。許恂華執行職務並無違反法令或故意以背於善良風俗之方法加損害於林振廷等2人之情事，自不負有返還、賠償維新法人社員出資額各1125萬元予林振廷等2人之義務。3.綜上，林振廷等2人⑴依系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書、御康公司95年股東常會內容、給付不能之損害賠償、債務不履行損害賠償、公司法第23條第2項、繼承等法律關係，請求許景琦移轉登記維新法人社員出資額各896萬5750元並交付出資額持分單；及給付林振廷等2人各228萬4250元、各450萬元各本息。⑵依不當得利、公司法第23條第2項規定及繼承等法律關係，請求許景琦、被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內，連帶給付林振廷等2人各228萬4250元、各450萬元各本息，均為無理由。
　㈢關於追加備位之訴：查醫療法於93年4月28日修正增訂醫療社團法人制度，此非林振廷等2人與許景琦、御康公司於92年間簽訂系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書時所得預料。且包含許景琦在內之御康公司股東，以原屬於御康公司之資產作為出資額，於95年12月4日、97年11月19日申請設立維新法人，均係在簽訂上開文書之後。又許景琦主導維新醫院改制，將原屬御康公司之主要資產（系爭土地及建物）及業務移轉至維新法人，致御康公司自110年8月起停業，成為空殼公司。若仍維持原契約效果，使林振廷等2人僅能取得無實質價值之御康公司股份，顯失公平。依情事變更原則，應將系爭合作協議書之法律效果擴及於維新法人出資額，由許景琦負移轉相應比例出資額之義務，故林振廷等2人請求許景琦移轉登記維新法人社員出資額各896萬5750元，並交付持分單，為有理由，應予准許。又御康公司與維新法人資本額比例計算，林振廷等2人應可取得維新法人出資額各1125萬元，因許景琦僅持有1793萬1500元，其餘456萬8500元部分給付不能，應由許景琦賠償林振廷等2人各228萬4250元。至林振廷等2人請求許景琦、被上訴人連帶給付99至111年度結餘之損害450萬元本息部分，因許恂華取得出資額非無法律上之原因，又無侵權行為，應為無理由。
　㈣從而，原審就先位之訴維持第一審法院所為林振廷等2人敗訴之判決，駁回其等之上訴；就追加之備位之訴，判命許景琦移轉登記維新法人出資額各896萬5750元並交付持分單，及賠償給付不能之損害各228萬4250元本息予林振廷等2人，並駁回其餘追加（分配結餘375萬元本息之損害）之訴。
四、本院之判斷：
  ㈠關於廢棄發回（林振廷等2人備位請求許景琦移轉登記維新法人社員出資額各896萬5750元，並交付持分單；及給付各228萬4250元本息）部分：
　1.按民法第227條之2第1項規定之情事變更原則，旨在對於契約成立或法律關係發生後，為法律效果發生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，發生非兩造當事人當初所得預料之變動，如仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法院即得依情事變更原則加以公平裁量，以合理分配當事人間之風險及不可預見之損失，進而為增減給付或變更其他原有之效果，以調整當事人間之法律關係，使結果趨於公平。至於情事變更之風險及損失得否預料、如何分配始屬合理，應綜合斟酌個案之契約類型、當事人之業務性質、風險承擔能力等因素予以酌定。法院依該原則為增加給付之判決，應本於客觀之公平標準，審酌一方因情事變更所受之損失，他方因情事變更所得之利益及其他實際之情形，定其增加給付之適當數額。查原審認本件有情事變更原則之適用，於調整契約效果時，將原約定之御康公司股份（各750萬元），按御康公司與維新法人之資本額比例（8000萬元：1億2000萬元），算術比例換算為維新法人社員出資額各1125萬元（見原判決第25頁），固非無見。惟股份有限公司之股份與醫療社團法人之出資額，法律上性質及內涵不同。前者，有完整盈餘分配權；後者依醫療法第46條規定，須強制提撥年度醫療收入結餘之10%以上，辦理有關研究發展、人才培訓、健康教育；10%以上辦理醫療救濟、社區醫療服務及其他社會服務事項公益，原審僅以「數額調整」，忽略二者權利本質上之差異；又未審酌維新醫院在改制為維新法人之過程中，許景琦承受之責任及費用支出若干，逕將改制後之利益（出資額）全數歸予林振廷等2人，而未令其2人分擔風險，顯然有悖情事變更原則之合理分配風險旨趣。亦即，法院於本件適用情事變更原則時，應就兩造於維新法人申設期間，分別所受之損害及利益各干，具體斟酌前開所列各項因素後，予以酌定，始符公平。原審未遑推闡明析，逕以御康公司與維新法人之資本額比例，將股份面額以算術比例換算為維新法人出資額，亦未合理分配風險，遽為不利許景琦之判決，已有未合。
　2.次按醫療社團法人得於章程中明定，社員按其出資額，保有對法人之財產權利，並得將其持分全部或部分轉讓於第三人。醫療社團法人應在法人處所備置社員名冊，該名冊應記載社員出資額、持分比例及其持分單號數；社員姓名及其住所或居所，及繳納出資額之年、月、日。且醫療社團法人設立時，提出社員名冊與其出資額及持分比例，應登記各社員之出資額；社員及其出資額如有變更，應於發生之日起30日內，檢附有關文件，報請中央主管機關辦理變更登記。醫療法第49條第3項、第48條第6款、醫療法施行細則第31條、第39條分別定有明文。是醫療社團法人社員出資額之性質為財產權，其讓與屬權利讓與，法律未有限制，則依民法第153條、第294條第1項規定，於讓與人與受讓人間意思表示合致（債權契約）時，即生移轉出資額之效力。至於醫療法人社員出資額之「登記」，係指記載於醫療法人之社員名冊，或向主管機關辦理法人變更登記，並非移轉出資額之生效要件。原審未究明維新法人社員出資額之法律性質，逕認出資額之轉讓須辦理移轉登記，讓與人須交付持分單，而為不利許景琦之判決，亦嫌速斷。
　3.依前所述，林振廷等2人依情事變更原則，得請求許景琦給付之維新法人出資額為若干及許景琦於事實審言詞辯論終結前有無給付不能情形，均尚待事實審調查審認，爰一併廢棄發回。從而，許景琦上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非無理由。
　㈡駁回上訴（即林振廷等2人先位請求許景琦移轉登記維新法人社員出資額各896萬5750元、交付出資額持分單；給付各228萬4250元、各450萬元各本息；許景琦、被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內連帶給付各228萬4250元、各450萬元各本息。備位追加請求許景琦、被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內連帶給付林振廷等2人各75萬元、375萬元各本息）部分：
    原審本於採證、認事之職權行使，認定林振廷等2人依系爭備忘錄、系爭合作協議書及系爭承諾書得請求給付之標的為御康公司股份，不及於嗣後成立之維新法人。御康公司95年股東常會內容，難認許景琦與林振廷等2人間就御康公司改制為維新法人乙事達成合意成立契約，許景琦並無移轉維新法人出資額予林振廷等2人之義務，自亦無依給付不能法律關係，賠償林振廷等2人關於不能移轉社員出資額之損害可言。又許恂華、許景琦基於發起人身分取得維新法人社員出資額，有法律上原因，並非不當得利。許恂華執行職務亦無違反法令或故意以背於善良風俗之方法加損害於林振廷等2人之情事，該2人不負返還及賠償維新法人社員出資額各1125萬元予林振廷等2人之義務。再者，民法第227條之2第1項之情事變更原則，須經法院判決確定後，始發生變更原法律關係之效力，是許景琦在法院判決確定前尚不負有移轉維新法人出資額予林振廷等2人之義務，自亦無給付遲延、不當得利及維新法人99至111年度之分配結餘可言。原審因以上揭理由，而為林振廷等2人此部分敗訴之判決，經核於法並無違誤。林振廷等2人上訴論旨，徒以原審認定事實、取捨證據之職權行使，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，為無理由。
五、據上論結，本件許景琦之上訴為有理由；林振廷等2人之上訴為無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
                      最高法院民事第五庭
　　　　                  審判長法官  林  金  吾
                                法官  高  榮  宏
                                法官  藍  雅  清
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最高法院民事判決

114年度台上字第1116號

上  訴  人  林 振 廷                                  

            陳 碧 真        

共      同

訴訟代理人  饒鴻鵬律師

上  訴  人  許 景 琦（兼許恂華之承受訴訟人）



訴訟代理人  李學鏞律師

被 上訴 人  許陳阿秀（即許恂華之承受訴訟人）



上列當事人間請求履行契約等事件，上訴人對於中華民國114年2

月11日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（112年度重上字第58

號），各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於備位之訴命上訴人許景琦為給付，及該訴訟費用部分

廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。

上訴人林振廷、陳碧真之上訴駁回。

第三審訴訟費用，關於駁回上訴部分，由上訴人林振廷、陳碧真

負擔。

    理  由

一、本件上訴人林振廷、陳碧真（下稱林振廷等2人）主張：

  ㈠伊等與對造上訴人許景琦及訴外人御康股份有限公司（下稱

    御康公司）先後於民國92年3月19日、同年7月11日分別簽訂

    備忘錄（下稱系爭備忘錄）、合作協議書（下稱系爭合作協

    議書），約定由伊等提供○○市○區○○○段000-00、000-00、00

    0-000、000-000、000-000地號等5筆土地（嗣合併為同段00

    0-00地號土地，下稱系爭土地），供許景琦、御康公司興建

    醫院大樓，待醫院開業時，由伊等取得御康公司之股份25%

    ，且御康公司登記及實收資本額不得少於新臺幣（下同）40

    00萬元；許景琦復於92年7月11日書立承諾書（下稱系爭承

    諾書），保證御康公司登記及實收資本額在6000萬元範圍內

    ，伊等無需繳納增資款，由許景琦負責籌款增資；且雙方真

    意包含醫院將來改制為醫療法人時，由伊等取得相應比例社

    員出資額在內。御康公司嗣於92年4月25日設立登記，經多

    次增資後，伊等各持有御康公司股份75萬股（共150萬股）

    。許恂華（第一審共同被告，嗣於第一審訴訟程序中死亡，

    由其繼承人即許景琦、被上訴人聲明承受訴訟）於95年間擔

    任御康公司負責人，許景琦為其子，擔任御康公司董事及實

    質負責人，御康公司當時經營維新醫院。許恂華父子於95年

    間欲將維新醫院改制為維新醫療社團法人（下稱維新法人）

    ，乃於同年7月8日召開御康公司股東常會，向包含伊等在内

    之股東承諾御康公司與維新法人之資產將合併，御康公司股

    東即為維新法人之社員，御康公司股東投資價值將同比例1.

    5倍放大等語，並據此作成決議；且於會議中確認伊等已為

    御康公司股東（下稱御康公司95年股東常會內容）。詎許景

    琦其後向行政院衛生署（後改制為衛生福利部，下稱衛生署

    ）申請改制時，竟將伊等排除於維新法人發起人之外，致伊

    等未取得維新法人社員出資額各1125萬元（共2250萬元），

    扣除許景琦持有之維新法人社員出資額1793萬1500元後，尚

    餘出資額456萬8500元，屬給付不能，許景琦自應賠償其價

    額。又以許恂華、許景琦持有之御康公司股份，放大1.5倍

    後，僅能取得維新法人社員出資額240萬元、2040萬元，然

    其等其後分別取得維新法人社員出資額1740萬元、3110萬元

    ，有不當得利情事，亦負有返還伊等所受有出資額各1125萬

    元之損害。又許恂華於110年9月24日死亡，許景琦與被上訴

    人為其繼承人，許景琦於繼承前持有維新法人社員出資額52

    2萬9200元，加計自許恂華繼承取得維新法人社員出資額127

    0萬2300元，實際僅持有維新法人社員出資額1793萬1500元

    ，扣除後其餘出資額456萬8500元部分，屬不能返還，依繼

    承與不當得利之法律關係，許景琦、被上訴人應於繼承許恂

    華遺產範圍內，連帶償還其價額。另許恂華為御康公司之負

    責人，執行御康公司業務，明知伊等為御康公司股東，及系

    爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書、御康公司95年股

    東常會內容之存在，竟未使伊等取得維新法人社員出資額，

    故意以背於善良風俗之方法加損害於伊等，依公司法第23條

    第2項規定，應與御康公司負連帶損害賠償責任，許景琦、

    被上訴人亦應於繼承許恂華遺產範圍內連帶負償還價額之義

    務。再者，伊等未能取得維新法人社員出資額2250萬元，致

    未受分配維新法人自99至111年度分配之結餘各450萬元，依

    債務不履行、不當得利法律關係及公司法第23條第2項規定

    ，許景琦、被上訴人亦應連帶負返還或賠償，除於第一審請

    求75萬元，於原審追加請求未受分配結餘之損害375萬元。

    爰依系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書、御康公司

    95年股東常會內容、給付不能之損害賠償、債務不履行之損

    害賠償、公司法第23條第2項、繼承等法律關係，先位聲明

    求為命1.許景琦將維新法人社員出資額各896萬5750元所有

    權移轉登記並交付出資額持分單予林振廷等2人；2.許景琦

    與被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內連帶給付林振廷等2

    人各228萬4250元，及自111年3月15日起算之法定遲延利息

    ；3.許景琦與被上訴人連帶給付林振廷等2人各75萬元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。於原審追

    加依債務不履行、不當得利、繼承之法律關係，及公司法第

    23條第2項規定，求為命許景琦與被上訴人於繼承許恂華之

    遺產範圍內再連帶給付林振廷等2人各375萬元，及自113年6

    月4日起算法定遲延利息之判決。

　㈡倘認系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書之效力不及

    於維新法人社員出資額，由御康公司經營維新醫院，嗣因兩

    造均無從預見醫療法嗣後修正及維新醫院改制之情事變更，

    爰於原審追加備位之訴，依民法第227條之2第1項規定，聲

    明求為命1.許景琦將維新法人社員出資額各896萬5750元所

    有權移轉登記並交付出資額持分單予林振廷等2人；2.許景

    琦與被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內連帶給付林振廷等

    2人各228萬4250元，及自111年3月15日起計算之法定遲延利

    息；3.許景琦與被上訴人連帶給付林振廷等2人各75萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息；4.許景琦應與

    被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內再連帶給付林振廷等2

    人各375萬元，及自113年6月4日起算法定遲延利息之判決。

二、許景琦及被上訴人則以：依系爭備忘錄第3條、系爭合作協

    議書第4條約定內容，不及於維新法人之出資額移轉，業經

    原法院102年度重上更㈠字第41號確定判決（下稱41號確定判

    決）理由作成判斷。林振廷等2人與御康公司間權利義務，

    係股東對公司之法律關係，御康公司已履行系爭合作協議書

    第4條約定股權移轉之義務，亦經臺灣臺中地方法院104年度

    重訴字第268號確定判決理由載明。上開2確定判決之理由於

    本件有爭點效，是上訴人再依系爭備忘錄、系爭合作協議書

    、系爭承諾書為本件請求，並無理由。林振廷等2人於御康

    公司召開95年股東常會時，尚非該公司股東，且該會議決議

    內容，並非成立契約，其等無從請求轉換為維新法人之社員

    ，許恂華、許景琦自無不當得利可言。許恂華執行御康公司

    業務，並無違反御康公司95年股東常會內容，林振廷等2人

    依公司法第23條第2項規定所為請求，亦屬無據。御康公司

    股份與維新法人社員出資額不同，並無林振廷等2人所稱情

    事變更之情形，自無民法第227條之2第1項規定之適用等語

    ，資為抗辯。

三、原審以：

  ㈠林振廷等2人與許景琦、御康公司於92年3月19日簽訂系爭備

    忘錄，約定由其2人提供系爭土地，由許景琦、御康公司興

    建醫院大樓，並保證興建完成開業時，林振廷等2人取得御

    康公司股份之25%（公司資本額不得少於4000萬元）。林振

    廷等2人與許景琦、御康公司於同年7月11日簽訂系爭合作協

    議書，約定御康公司保證建竣醫院開業時，公司登記及實收

    資本額不得少於4000萬元（在4000萬元範圍內增資，林振廷

    等2人、許景琦無需繳納增資款）；許景琦復於同日書立系

    爭承諾書予林振廷等2人，保證御康公司登記及實收資本額

    在6000萬元範圍內，林振廷等2人無需繳納增資款，由許景

    琦負責籌款增資。

　㈡關於先位之訴：1.林振廷等2人前以許景琦、御康公司未依系

    爭合作協議書履行，有不完全給付情事，依該合作協議書第

    4條約定，訴請許景琦、御康公司給付違約金事件，經41號

    確定判決認定系爭合作協議書簽訂於醫療法修正前，第4條

    約定移轉御康公司股份，射程無從及於事後醫療法修正始成

    立之維新法人出資額移轉事項。是項爭點業經兩造於該訴訟

    中充分辯論並經法院判斷，無顯然違背法令或新訴訟資料足

    以推翻之情事，應有爭點效。又御康公司95年股東常會之報

    告事項第3案，僅係許景琦向御康公司股東報告維新醫院改

    制為醫療社團法人之規劃，並非許景琦與御康公司股東或林

    振廷等2人間就御康公司改制為維新法人乙事達成合意，且

    林振廷等2人當時尚非股東，該報告事項對其不生效力。是

    許景琦依系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書及御康

    公司95年股東常會內容，不負有移轉維新法人社員出資額各

    1125萬元予林振廷等2人之義務，林振廷等2人請求許景琦移

    轉登記維新法人社員出資額各896萬5750元，並交付出資額

    持分單；及依給付不能之法律關係，請求賠償損害各228萬4

    250元，再請求給付99至111年度維新法人未受分配結餘之損

    害各450萬元等項，均屬無據。2.許恂華、許景琦與訴外人

    石龍振、蔡坤璋、林樹、許正典、陳凱程、陳明崇、陳捷南

    共同為發起人，向衛生署申請設立維新法人，經該署於98年

    2月13日許可設立，許恂華、許景琦於98年3月31日分別取得

    維新法人社員出資額4620萬元、600萬元，有法律上原因，

    並無不當得利可言。許恂華執行職務並無違反法令或故意以

    背於善良風俗之方法加損害於林振廷等2人之情事，自不負

    有返還、賠償維新法人社員出資額各1125萬元予林振廷等2

    人之義務。3.綜上，林振廷等2人⑴依系爭備忘錄、系爭合作

    協議書、系爭承諾書、御康公司95年股東常會內容、給付不

    能之損害賠償、債務不履行損害賠償、公司法第23條第2項

    、繼承等法律關係，請求許景琦移轉登記維新法人社員出資

    額各896萬5750元並交付出資額持分單；及給付林振廷等2人

    各228萬4250元、各450萬元各本息。⑵依不當得利、公司法

    第23條第2項規定及繼承等法律關係，請求許景琦、被上訴

    人於繼承許恂華之遺產範圍內，連帶給付林振廷等2人各228

    萬4250元、各450萬元各本息，均為無理由。

　㈢關於追加備位之訴：查醫療法於93年4月28日修正增訂醫療社

    團法人制度，此非林振廷等2人與許景琦、御康公司於92年

    間簽訂系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書時所得預

    料。且包含許景琦在內之御康公司股東，以原屬於御康公司

    之資產作為出資額，於95年12月4日、97年11月19日申請設

    立維新法人，均係在簽訂上開文書之後。又許景琦主導維新

    醫院改制，將原屬御康公司之主要資產（系爭土地及建物）

    及業務移轉至維新法人，致御康公司自110年8月起停業，成

    為空殼公司。若仍維持原契約效果，使林振廷等2人僅能取

    得無實質價值之御康公司股份，顯失公平。依情事變更原則

    ，應將系爭合作協議書之法律效果擴及於維新法人出資額，

    由許景琦負移轉相應比例出資額之義務，故林振廷等2人請

    求許景琦移轉登記維新法人社員出資額各896萬5750元，並

    交付持分單，為有理由，應予准許。又御康公司與維新法人

    資本額比例計算，林振廷等2人應可取得維新法人出資額各1

    125萬元，因許景琦僅持有1793萬1500元，其餘456萬8500元

    部分給付不能，應由許景琦賠償林振廷等2人各228萬4250元

    。至林振廷等2人請求許景琦、被上訴人連帶給付99至111年

    度結餘之損害450萬元本息部分，因許恂華取得出資額非無

    法律上之原因，又無侵權行為，應為無理由。

　㈣從而，原審就先位之訴維持第一審法院所為林振廷等2人敗訴

    之判決，駁回其等之上訴；就追加之備位之訴，判命許景琦

    移轉登記維新法人出資額各896萬5750元並交付持分單，及

    賠償給付不能之損害各228萬4250元本息予林振廷等2人，並

    駁回其餘追加（分配結餘375萬元本息之損害）之訴。

四、本院之判斷：

  ㈠關於廢棄發回（林振廷等2人備位請求許景琦移轉登記維新法

    人社員出資額各896萬5750元，並交付持分單；及給付各228

    萬4250元本息）部分：

　1.按民法第227條之2第1項規定之情事變更原則，旨在對於契

    約成立或法律關係發生後，為法律效果發生原因之法律要件

    基礎或環境，於法律效力終了前，發生非兩造當事人當初所

    得預料之變動，如仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法

    院即得依情事變更原則加以公平裁量，以合理分配當事人間

    之風險及不可預見之損失，進而為增減給付或變更其他原有

    之效果，以調整當事人間之法律關係，使結果趨於公平。至

    於情事變更之風險及損失得否預料、如何分配始屬合理，應

    綜合斟酌個案之契約類型、當事人之業務性質、風險承擔能

    力等因素予以酌定。法院依該原則為增加給付之判決，應本

    於客觀之公平標準，審酌一方因情事變更所受之損失，他方

    因情事變更所得之利益及其他實際之情形，定其增加給付之

    適當數額。查原審認本件有情事變更原則之適用，於調整契

    約效果時，將原約定之御康公司股份（各750萬元），按御

    康公司與維新法人之資本額比例（8000萬元：1億2000萬元

    ），算術比例換算為維新法人社員出資額各1125萬元（見原

    判決第25頁），固非無見。惟股份有限公司之股份與醫療社

    團法人之出資額，法律上性質及內涵不同。前者，有完整盈

    餘分配權；後者依醫療法第46條規定，須強制提撥年度醫療

    收入結餘之10%以上，辦理有關研究發展、人才培訓、健康

    教育；10%以上辦理醫療救濟、社區醫療服務及其他社會服

    務事項公益，原審僅以「數額調整」，忽略二者權利本質上

    之差異；又未審酌維新醫院在改制為維新法人之過程中，許

    景琦承受之責任及費用支出若干，逕將改制後之利益（出資

    額）全數歸予林振廷等2人，而未令其2人分擔風險，顯然有

    悖情事變更原則之合理分配風險旨趣。亦即，法院於本件適

    用情事變更原則時，應就兩造於維新法人申設期間，分別所

    受之損害及利益各干，具體斟酌前開所列各項因素後，予以

    酌定，始符公平。原審未遑推闡明析，逕以御康公司與維新

    法人之資本額比例，將股份面額以算術比例換算為維新法人

    出資額，亦未合理分配風險，遽為不利許景琦之判決，已有

    未合。

　2.次按醫療社團法人得於章程中明定，社員按其出資額，保有

    對法人之財產權利，並得將其持分全部或部分轉讓於第三人

    。醫療社團法人應在法人處所備置社員名冊，該名冊應記載

    社員出資額、持分比例及其持分單號數；社員姓名及其住所

    或居所，及繳納出資額之年、月、日。且醫療社團法人設立

    時，提出社員名冊與其出資額及持分比例，應登記各社員之

    出資額；社員及其出資額如有變更，應於發生之日起30日內

    ，檢附有關文件，報請中央主管機關辦理變更登記。醫療法

    第49條第3項、第48條第6款、醫療法施行細則第31條、第39

    條分別定有明文。是醫療社團法人社員出資額之性質為財產

    權，其讓與屬權利讓與，法律未有限制，則依民法第153條

    、第294條第1項規定，於讓與人與受讓人間意思表示合致（

    債權契約）時，即生移轉出資額之效力。至於醫療法人社員

    出資額之「登記」，係指記載於醫療法人之社員名冊，或向

    主管機關辦理法人變更登記，並非移轉出資額之生效要件。

    原審未究明維新法人社員出資額之法律性質，逕認出資額之

    轉讓須辦理移轉登記，讓與人須交付持分單，而為不利許景

    琦之判決，亦嫌速斷。

　3.依前所述，林振廷等2人依情事變更原則，得請求許景琦給

    付之維新法人出資額為若干及許景琦於事實審言詞辯論終結

    前有無給付不能情形，均尚待事實審調查審認，爰一併廢棄

    發回。從而，許景琦上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令

    ，求予廢棄，非無理由。

　㈡駁回上訴（即林振廷等2人先位請求許景琦移轉登記維新法人

    社員出資額各896萬5750元、交付出資額持分單；給付各228

    萬4250元、各450萬元各本息；許景琦、被上訴人於繼承許

    恂華之遺產範圍內連帶給付各228萬4250元、各450萬元各本

    息。備位追加請求許景琦、被上訴人於繼承許恂華之遺產範

    圍內連帶給付林振廷等2人各75萬元、375萬元各本息）部分

    ：

    原審本於採證、認事之職權行使，認定林振廷等2人依系爭

    備忘錄、系爭合作協議書及系爭承諾書得請求給付之標的為

    御康公司股份，不及於嗣後成立之維新法人。御康公司95年

    股東常會內容，難認許景琦與林振廷等2人間就御康公司改

    制為維新法人乙事達成合意成立契約，許景琦並無移轉維新

    法人出資額予林振廷等2人之義務，自亦無依給付不能法律

    關係，賠償林振廷等2人關於不能移轉社員出資額之損害可

    言。又許恂華、許景琦基於發起人身分取得維新法人社員出

    資額，有法律上原因，並非不當得利。許恂華執行職務亦無

    違反法令或故意以背於善良風俗之方法加損害於林振廷等2

    人之情事，該2人不負返還及賠償維新法人社員出資額各112

    5萬元予林振廷等2人之義務。再者，民法第227條之2第1項

    之情事變更原則，須經法院判決確定後，始發生變更原法律

    關係之效力，是許景琦在法院判決確定前尚不負有移轉維新

    法人出資額予林振廷等2人之義務，自亦無給付遲延、不當

    得利及維新法人99至111年度之分配結餘可言。原審因以上

    揭理由，而為林振廷等2人此部分敗訴之判決，經核於法並

    無違誤。林振廷等2人上訴論旨，徒以原審認定事實、取捨

    證據之職權行使，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，

    為無理由。

五、據上論結，本件許景琦之上訴為有理由；林振廷等2人之上

    訴為無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項、

    第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  高  榮  宏

                                法官  藍  雅  清

                                法官  李  國  增

　　　　　　　　　　　　　　　  法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3 　　日






最高法院民事判決

114年度台上字第1116號

上  訴  人  林 振 廷                                  

            陳 碧 真        

共      同

訴訟代理人  饒鴻鵬律師

上  訴  人  許 景 琦（兼許恂華之承受訴訟人）



訴訟代理人  李學鏞律師

被 上訴 人  許陳阿秀（即許恂華之承受訴訟人）



上列當事人間請求履行契約等事件，上訴人對於中華民國114年2月11日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（112年度重上字第58號），各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於備位之訴命上訴人許景琦為給付，及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。

上訴人林振廷、陳碧真之上訴駁回。

第三審訴訟費用，關於駁回上訴部分，由上訴人林振廷、陳碧真負擔。

    理  由

一、本件上訴人林振廷、陳碧真（下稱林振廷等2人）主張：

  ㈠伊等與對造上訴人許景琦及訴外人御康股份有限公司（下稱御康公司）先後於民國92年3月19日、同年7月11日分別簽訂備忘錄（下稱系爭備忘錄）、合作協議書（下稱系爭合作協議書），約定由伊等提供○○市○區○○○段000-00、000-00、000-000、000-000、000-000地號等5筆土地（嗣合併為同段000-00地號土地，下稱系爭土地），供許景琦、御康公司興建醫院大樓，待醫院開業時，由伊等取得御康公司之股份25%，且御康公司登記及實收資本額不得少於新臺幣（下同）4000萬元；許景琦復於92年7月11日書立承諾書（下稱系爭承諾書），保證御康公司登記及實收資本額在6000萬元範圍內，伊等無需繳納增資款，由許景琦負責籌款增資；且雙方真意包含醫院將來改制為醫療法人時，由伊等取得相應比例社員出資額在內。御康公司嗣於92年4月25日設立登記，經多次增資後，伊等各持有御康公司股份75萬股（共150萬股）。許恂華（第一審共同被告，嗣於第一審訴訟程序中死亡，由其繼承人即許景琦、被上訴人聲明承受訴訟）於95年間擔任御康公司負責人，許景琦為其子，擔任御康公司董事及實質負責人，御康公司當時經營維新醫院。許恂華父子於95年間欲將維新醫院改制為維新醫療社團法人（下稱維新法人），乃於同年7月8日召開御康公司股東常會，向包含伊等在内之股東承諾御康公司與維新法人之資產將合併，御康公司股東即為維新法人之社員，御康公司股東投資價值將同比例1.5倍放大等語，並據此作成決議；且於會議中確認伊等已為御康公司股東（下稱御康公司95年股東常會內容）。詎許景琦其後向行政院衛生署（後改制為衛生福利部，下稱衛生署）申請改制時，竟將伊等排除於維新法人發起人之外，致伊等未取得維新法人社員出資額各1125萬元（共2250萬元），扣除許景琦持有之維新法人社員出資額1793萬1500元後，尚餘出資額456萬8500元，屬給付不能，許景琦自應賠償其價額。又以許恂華、許景琦持有之御康公司股份，放大1.5倍後，僅能取得維新法人社員出資額240萬元、2040萬元，然其等其後分別取得維新法人社員出資額1740萬元、3110萬元，有不當得利情事，亦負有返還伊等所受有出資額各1125萬元之損害。又許恂華於110年9月24日死亡，許景琦與被上訴人為其繼承人，許景琦於繼承前持有維新法人社員出資額522萬9200元，加計自許恂華繼承取得維新法人社員出資額1270萬2300元，實際僅持有維新法人社員出資額1793萬1500元，扣除後其餘出資額456萬8500元部分，屬不能返還，依繼承與不當得利之法律關係，許景琦、被上訴人應於繼承許恂華遺產範圍內，連帶償還其價額。另許恂華為御康公司之負責人，執行御康公司業務，明知伊等為御康公司股東，及系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書、御康公司95年股東常會內容之存在，竟未使伊等取得維新法人社員出資額，故意以背於善良風俗之方法加損害於伊等，依公司法第23條第2項規定，應與御康公司負連帶損害賠償責任，許景琦、被上訴人亦應於繼承許恂華遺產範圍內連帶負償還價額之義務。再者，伊等未能取得維新法人社員出資額2250萬元，致未受分配維新法人自99至111年度分配之結餘各450萬元，依債務不履行、不當得利法律關係及公司法第23條第2項規定，許景琦、被上訴人亦應連帶負返還或賠償，除於第一審請求75萬元，於原審追加請求未受分配結餘之損害375萬元。爰依系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書、御康公司95年股東常會內容、給付不能之損害賠償、債務不履行之損害賠償、公司法第23條第2項、繼承等法律關係，先位聲明求為命1.許景琦將維新法人社員出資額各896萬5750元所有權移轉登記並交付出資額持分單予林振廷等2人；2.許景琦與被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內連帶給付林振廷等2人各228萬4250元，及自111年3月15日起算之法定遲延利息；3.許景琦與被上訴人連帶給付林振廷等2人各75萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。於原審追加依債務不履行、不當得利、繼承之法律關係，及公司法第23條第2項規定，求為命許景琦與被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內再連帶給付林振廷等2人各375萬元，及自113年6月4日起算法定遲延利息之判決。

　㈡倘認系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書之效力不及於維新法人社員出資額，由御康公司經營維新醫院，嗣因兩造均無從預見醫療法嗣後修正及維新醫院改制之情事變更，爰於原審追加備位之訴，依民法第227條之2第1項規定，聲明求為命1.許景琦將維新法人社員出資額各896萬5750元所有權移轉登記並交付出資額持分單予林振廷等2人；2.許景琦與被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內連帶給付林振廷等2人各228萬4250元，及自111年3月15日起計算之法定遲延利息；3.許景琦與被上訴人連帶給付林振廷等2人各75萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息；4.許景琦應與被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內再連帶給付林振廷等2人各375萬元，及自113年6月4日起算法定遲延利息之判決。

二、許景琦及被上訴人則以：依系爭備忘錄第3條、系爭合作協議書第4條約定內容，不及於維新法人之出資額移轉，業經原法院102年度重上更㈠字第41號確定判決（下稱41號確定判決）理由作成判斷。林振廷等2人與御康公司間權利義務，係股東對公司之法律關係，御康公司已履行系爭合作協議書第4條約定股權移轉之義務，亦經臺灣臺中地方法院104年度重訴字第268號確定判決理由載明。上開2確定判決之理由於本件有爭點效，是上訴人再依系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書為本件請求，並無理由。林振廷等2人於御康公司召開95年股東常會時，尚非該公司股東，且該會議決議內容，並非成立契約，其等無從請求轉換為維新法人之社員，許恂華、許景琦自無不當得利可言。許恂華執行御康公司業務，並無違反御康公司95年股東常會內容，林振廷等2人依公司法第23條第2項規定所為請求，亦屬無據。御康公司股份與維新法人社員出資額不同，並無林振廷等2人所稱情事變更之情形，自無民法第227條之2第1項規定之適用等語，資為抗辯。

三、原審以：

  ㈠林振廷等2人與許景琦、御康公司於92年3月19日簽訂系爭備忘錄，約定由其2人提供系爭土地，由許景琦、御康公司興建醫院大樓，並保證興建完成開業時，林振廷等2人取得御康公司股份之25%（公司資本額不得少於4000萬元）。林振廷等2人與許景琦、御康公司於同年7月11日簽訂系爭合作協議書，約定御康公司保證建竣醫院開業時，公司登記及實收資本額不得少於4000萬元（在4000萬元範圍內增資，林振廷等2人、許景琦無需繳納增資款）；許景琦復於同日書立系爭承諾書予林振廷等2人，保證御康公司登記及實收資本額在6000萬元範圍內，林振廷等2人無需繳納增資款，由許景琦負責籌款增資。

　㈡關於先位之訴：1.林振廷等2人前以許景琦、御康公司未依系爭合作協議書履行，有不完全給付情事，依該合作協議書第4條約定，訴請許景琦、御康公司給付違約金事件，經41號確定判決認定系爭合作協議書簽訂於醫療法修正前，第4條約定移轉御康公司股份，射程無從及於事後醫療法修正始成立之維新法人出資額移轉事項。是項爭點業經兩造於該訴訟中充分辯論並經法院判斷，無顯然違背法令或新訴訟資料足以推翻之情事，應有爭點效。又御康公司95年股東常會之報告事項第3案，僅係許景琦向御康公司股東報告維新醫院改制為醫療社團法人之規劃，並非許景琦與御康公司股東或林振廷等2人間就御康公司改制為維新法人乙事達成合意，且林振廷等2人當時尚非股東，該報告事項對其不生效力。是許景琦依系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書及御康公司95年股東常會內容，不負有移轉維新法人社員出資額各1125萬元予林振廷等2人之義務，林振廷等2人請求許景琦移轉登記維新法人社員出資額各896萬5750元，並交付出資額持分單；及依給付不能之法律關係，請求賠償損害各228萬4250元，再請求給付99至111年度維新法人未受分配結餘之損害各450萬元等項，均屬無據。2.許恂華、許景琦與訴外人石龍振、蔡坤璋、林樹、許正典、陳凱程、陳明崇、陳捷南共同為發起人，向衛生署申請設立維新法人，經該署於98年2月13日許可設立，許恂華、許景琦於98年3月31日分別取得維新法人社員出資額4620萬元、600萬元，有法律上原因，並無不當得利可言。許恂華執行職務並無違反法令或故意以背於善良風俗之方法加損害於林振廷等2人之情事，自不負有返還、賠償維新法人社員出資額各1125萬元予林振廷等2人之義務。3.綜上，林振廷等2人⑴依系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書、御康公司95年股東常會內容、給付不能之損害賠償、債務不履行損害賠償、公司法第23條第2項、繼承等法律關係，請求許景琦移轉登記維新法人社員出資額各896萬5750元並交付出資額持分單；及給付林振廷等2人各228萬4250元、各450萬元各本息。⑵依不當得利、公司法第23條第2項規定及繼承等法律關係，請求許景琦、被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內，連帶給付林振廷等2人各228萬4250元、各450萬元各本息，均為無理由。

　㈢關於追加備位之訴：查醫療法於93年4月28日修正增訂醫療社團法人制度，此非林振廷等2人與許景琦、御康公司於92年間簽訂系爭備忘錄、系爭合作協議書、系爭承諾書時所得預料。且包含許景琦在內之御康公司股東，以原屬於御康公司之資產作為出資額，於95年12月4日、97年11月19日申請設立維新法人，均係在簽訂上開文書之後。又許景琦主導維新醫院改制，將原屬御康公司之主要資產（系爭土地及建物）及業務移轉至維新法人，致御康公司自110年8月起停業，成為空殼公司。若仍維持原契約效果，使林振廷等2人僅能取得無實質價值之御康公司股份，顯失公平。依情事變更原則，應將系爭合作協議書之法律效果擴及於維新法人出資額，由許景琦負移轉相應比例出資額之義務，故林振廷等2人請求許景琦移轉登記維新法人社員出資額各896萬5750元，並交付持分單，為有理由，應予准許。又御康公司與維新法人資本額比例計算，林振廷等2人應可取得維新法人出資額各1125萬元，因許景琦僅持有1793萬1500元，其餘456萬8500元部分給付不能，應由許景琦賠償林振廷等2人各228萬4250元。至林振廷等2人請求許景琦、被上訴人連帶給付99至111年度結餘之損害450萬元本息部分，因許恂華取得出資額非無法律上之原因，又無侵權行為，應為無理由。

　㈣從而，原審就先位之訴維持第一審法院所為林振廷等2人敗訴之判決，駁回其等之上訴；就追加之備位之訴，判命許景琦移轉登記維新法人出資額各896萬5750元並交付持分單，及賠償給付不能之損害各228萬4250元本息予林振廷等2人，並駁回其餘追加（分配結餘375萬元本息之損害）之訴。

四、本院之判斷：

  ㈠關於廢棄發回（林振廷等2人備位請求許景琦移轉登記維新法人社員出資額各896萬5750元，並交付持分單；及給付各228萬4250元本息）部分：

　1.按民法第227條之2第1項規定之情事變更原則，旨在對於契約成立或法律關係發生後，為法律效果發生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，發生非兩造當事人當初所得預料之變動，如仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法院即得依情事變更原則加以公平裁量，以合理分配當事人間之風險及不可預見之損失，進而為增減給付或變更其他原有之效果，以調整當事人間之法律關係，使結果趨於公平。至於情事變更之風險及損失得否預料、如何分配始屬合理，應綜合斟酌個案之契約類型、當事人之業務性質、風險承擔能力等因素予以酌定。法院依該原則為增加給付之判決，應本於客觀之公平標準，審酌一方因情事變更所受之損失，他方因情事變更所得之利益及其他實際之情形，定其增加給付之適當數額。查原審認本件有情事變更原則之適用，於調整契約效果時，將原約定之御康公司股份（各750萬元），按御康公司與維新法人之資本額比例（8000萬元：1億2000萬元），算術比例換算為維新法人社員出資額各1125萬元（見原判決第25頁），固非無見。惟股份有限公司之股份與醫療社團法人之出資額，法律上性質及內涵不同。前者，有完整盈餘分配權；後者依醫療法第46條規定，須強制提撥年度醫療收入結餘之10%以上，辦理有關研究發展、人才培訓、健康教育；10%以上辦理醫療救濟、社區醫療服務及其他社會服務事項公益，原審僅以「數額調整」，忽略二者權利本質上之差異；又未審酌維新醫院在改制為維新法人之過程中，許景琦承受之責任及費用支出若干，逕將改制後之利益（出資額）全數歸予林振廷等2人，而未令其2人分擔風險，顯然有悖情事變更原則之合理分配風險旨趣。亦即，法院於本件適用情事變更原則時，應就兩造於維新法人申設期間，分別所受之損害及利益各干，具體斟酌前開所列各項因素後，予以酌定，始符公平。原審未遑推闡明析，逕以御康公司與維新法人之資本額比例，將股份面額以算術比例換算為維新法人出資額，亦未合理分配風險，遽為不利許景琦之判決，已有未合。

　2.次按醫療社團法人得於章程中明定，社員按其出資額，保有對法人之財產權利，並得將其持分全部或部分轉讓於第三人。醫療社團法人應在法人處所備置社員名冊，該名冊應記載社員出資額、持分比例及其持分單號數；社員姓名及其住所或居所，及繳納出資額之年、月、日。且醫療社團法人設立時，提出社員名冊與其出資額及持分比例，應登記各社員之出資額；社員及其出資額如有變更，應於發生之日起30日內，檢附有關文件，報請中央主管機關辦理變更登記。醫療法第49條第3項、第48條第6款、醫療法施行細則第31條、第39條分別定有明文。是醫療社團法人社員出資額之性質為財產權，其讓與屬權利讓與，法律未有限制，則依民法第153條、第294條第1項規定，於讓與人與受讓人間意思表示合致（債權契約）時，即生移轉出資額之效力。至於醫療法人社員出資額之「登記」，係指記載於醫療法人之社員名冊，或向主管機關辦理法人變更登記，並非移轉出資額之生效要件。原審未究明維新法人社員出資額之法律性質，逕認出資額之轉讓須辦理移轉登記，讓與人須交付持分單，而為不利許景琦之判決，亦嫌速斷。

　3.依前所述，林振廷等2人依情事變更原則，得請求許景琦給付之維新法人出資額為若干及許景琦於事實審言詞辯論終結前有無給付不能情形，均尚待事實審調查審認，爰一併廢棄發回。從而，許景琦上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非無理由。

　㈡駁回上訴（即林振廷等2人先位請求許景琦移轉登記維新法人社員出資額各896萬5750元、交付出資額持分單；給付各228萬4250元、各450萬元各本息；許景琦、被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內連帶給付各228萬4250元、各450萬元各本息。備位追加請求許景琦、被上訴人於繼承許恂華之遺產範圍內連帶給付林振廷等2人各75萬元、375萬元各本息）部分：

    原審本於採證、認事之職權行使，認定林振廷等2人依系爭備忘錄、系爭合作協議書及系爭承諾書得請求給付之標的為御康公司股份，不及於嗣後成立之維新法人。御康公司95年股東常會內容，難認許景琦與林振廷等2人間就御康公司改制為維新法人乙事達成合意成立契約，許景琦並無移轉維新法人出資額予林振廷等2人之義務，自亦無依給付不能法律關係，賠償林振廷等2人關於不能移轉社員出資額之損害可言。又許恂華、許景琦基於發起人身分取得維新法人社員出資額，有法律上原因，並非不當得利。許恂華執行職務亦無違反法令或故意以背於善良風俗之方法加損害於林振廷等2人之情事，該2人不負返還及賠償維新法人社員出資額各1125萬元予林振廷等2人之義務。再者，民法第227條之2第1項之情事變更原則，須經法院判決確定後，始發生變更原法律關係之效力，是許景琦在法院判決確定前尚不負有移轉維新法人出資額予林振廷等2人之義務，自亦無給付遲延、不當得利及維新法人99至111年度之分配結餘可言。原審因以上揭理由，而為林振廷等2人此部分敗訴之判決，經核於法並無違誤。林振廷等2人上訴論旨，徒以原審認定事實、取捨證據之職權行使，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，為無理由。

五、據上論結，本件許景琦之上訴為有理由；林振廷等2人之上訴為無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
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　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  高  榮  宏

                                法官  藍  雅  清

                                法官  李  國  增

　　　　　　　　　　　　　　　  法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁
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