R ERREH T

114# & 5 ¢

F % 12535¢

b4 ApekRaded s
F R AL F 5
TR B EE
bR A RPFEIEREy P
F TN IR A ’H‘\%{T&%
PRI A a5 B
5k i B (R
ii%%w
Jgi&ﬁ‘* FRIFTREE T L o bR A

= x4

15]5] %/‘%{'rﬁ :‘i-fz‘]]m’?v_
Fro R AT

<

% 2]

+3F

P

[e]

i

T\

AR

i

L= N S B
3-8

FPHEFZFiER 2
- & LU LI
469 7%
3| "i‘_?zl—rﬁ 3

ok
Z_ =

EREER o

KR
2‘?

)@EZ
E 2%

-~

Wﬁrm

L ERETS

11 },%7 ,LIJ PN
PPN BT i\
T ED AT =
Lz HE RPN

o H ik Jp jx

|4 (113# B2 + %

ol PR A R

(=X
‘3@’5"‘
P =

%t ;”r

Z’\ S ‘; _J/—F’_‘\
% 4691% 2.

d A h 2

e 2 7 3’—}4;'— ;‘
EETA AR -

c FEARACTZF o ho s H U E $46915 2

12185 )

ﬁ%ﬁ“ P’%Hilﬁ-%

1%Lﬁaﬁﬁﬁ’
HARF 22 RSN - KRR
Rhﬁp@MP€£H7méoF$3$%&@%

FHP 2 RPN k)RR
701' %238 ~ FATHIER2 Bl g P2 oo
R HATF R FERSET D R
546915 R 20 H| A7 3%

o fp i

=R F114#4"
A

FOBEE )
Pg C R
SHL A v inig A
a
. Hﬂ' i

546715 ~ 4
& x % 468i%

H s ow R



F469iF 2 12 Fd 5 Fmd pFo H F3r kA 8d TR AP
GHATER 22 L EE O R M TR AT BR R
AR AU PREAZEEZ I R
ThrmArn TR ENZEF 24220 > © L Wi
AREZ 2  mERN - REANE R E 2 R
FEFRPPERP 2 Y cdrRk B E AP > KM
PR RZERE AP TEHIIRG S AP R
d o HIRA L o FHZFRRRALSAP N kA

o -

\
2
(bal
pull'S
( N
A
—
WD
=%
=i
Pa
A
1\
-
.
N
N
S
W~
=3
1
~ _r )‘;\
e
Ty
=
N
NV
N

&
A PR AR R A FA bR BB A2 L G
doo BRI PR RPN T B R G RRER T
ROZBARFRATRET D A G AR A Lk
5\%4@ﬁﬁbz?ﬁéﬁiisﬁﬁ?%EMOOESQIOB
B s PORIRRT 0 N R RORERE S A LA RSO T
Ja%mvnm&%ap TR ) BERTIEE
Fewafe (FHIZIR) d BRI FALS R AR
i ¥ RS A %iﬂ’,jf‘utb;’fi/w\ztiif{?&é
3 | bz R 1 1T pAET R R b
2o X EERNFHT O EBEP - LA L AT R g
a1 ¥
*
A

.

=

K2R 2R3 R
) PR A101E87 110
TR AP TR RATA R
(TRELF ) > odEs > HA30102£87 300 & & £
AR E B g R T ARty o A S L
ﬁ%#kﬁ?%’Pﬁﬂﬂ%ﬁﬁkﬁlﬁfﬁﬂﬁﬁﬁh7£$&
Gk FE T 1098 B A HE T ARATR AR AL A
mt;a PR R R TE T BB ek LR
I M RA IR & R ARG BRI 2
iﬁ%k—ii&% &G P ARE U > ARG A
jo )i 2% 5 FIE o A 0 A R R E F 6800 B



”ﬂ?ﬁﬂl“iﬁwaﬂﬁ’iﬁ&ﬂaﬁéiﬂ
ﬁ% o Bl PR s A B2 o
s RiEFIRE A L E o RAEFWE 5 481F ~
44§£1ﬁ:~$9m;%1ﬁ:\%7&§’1${ﬁmi¢o
v i EY | 114 =& 7 1 23

-~-,
M-
\ m

b

Ji
=
|~

NI T
37
'UH-

BBt e e
FUEZET B OB A
ZF R & R
2T OF &
#F OMmOF L
/;? X E 3 %;»
A AFEP AR AR
A B
¢ ®E 4 ®m 14 & T 729




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台上字第1253號
上  訴  人  大松水電工程有限公司


法定代理人  李青松        
訴訟代理人  潘艾嘉律師
被 上訴 人  忠明營造工程股份有限公司


法定代理人  林莉婷        
訴訟代理人  柏有為律師
            張峪嘉律師
            吳秉霖律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年4月15日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第1218號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明：原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關之司法院大法官解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使所論斷：兩造與訴外人東詠工程股份有限公司、竹間聯合建築師事務所於民國100年3月10日簽訂共同承攬協議書，約定共同承攬訴外人臺北縣政府體育處（現改制為新北市政府體育局，下稱體育處）興建新莊運動休閒中心工程（下稱系爭工程），由被上訴人為代表廠商，負責與業主聯繫及請領工程款，就此部分成立委任關係，兩造與上開廠商有各自獨立承攬之工作，財務亦各自獨立，並無共同出資情事，非屬合夥。上訴人為系爭工程之機電施工廠商，已施作完成體育處就水上區用電變更之高壓供電方案（下稱系爭用電變更案），被上訴人於101年8月至103年2月間屢次發函要求體育處給付系爭用電變更案所生費用（下稱系爭費用），均遭拒絕，其甚於102年8月30日邀集共同承攬廠商開會討論對體育處起訴請求事宜，惟未達成共識而未共同起訴，上訴人繼而於同年11月間自行向體育處發函請求，並遲至109年間始對體育處提起訴訟，被上訴人並未承諾系爭費用由統包廠商自行負責，藉以換取體育處同意展延工期，以免被計罰違約金，難認被上訴人未盡與處理自己事務為同一之注意義務或有何逾越權限情事，亦未獲有免被扣罰違約金之不當利得。從而，上訴人依民法第680條準用第544條規定、第678條、第544條、第179條規定，請求被上訴人給付新臺幣563萬7,033元本息，不應准許等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷或其他與判決結果不生影響者，泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日
                      最高法院民事第四庭
　　　　                  審判長法官  盧  彥  如
                                法官  周  舒  雁
                                法官  蔡  和  憲
                                法官  陳  容  正
                                法官  吳  美  蒼
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　賴  立  旻
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日



最高法院民事裁定

114年度台上字第1253號

上  訴  人  大松水電工程有限公司



法定代理人  李青松        

訴訟代理人  潘艾嘉律師

被 上訴 人  忠明營造工程股份有限公司



法定代理人  林莉婷        

訴訟代理人  柏有為律師

            張峪嘉律師

            吳秉霖律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年4月

15日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第1218號），提起

上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。

    又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第

    469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明：原

    判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背

    法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並

    應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉

    及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於

    上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第4

    70條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條

    規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法

    第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違

    背法令。當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及

    第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明

    該判決所違背之法令條項，或有關之司法院大法官解釋、憲

    法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，

    暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述

    為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見

    解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所

    表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理

    由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或

    理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不

    調查審認。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由

    ，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事

    實及解釋契約之職權行使所論斷：兩造與訴外人東詠工程股

    份有限公司、竹間聯合建築師事務所於民國100年3月10日簽

    訂共同承攬協議書，約定共同承攬訴外人臺北縣政府體育處

    （現改制為新北市政府體育局，下稱體育處）興建新莊運動

    休閒中心工程（下稱系爭工程），由被上訴人為代表廠商，

    負責與業主聯繫及請領工程款，就此部分成立委任關係，兩

    造與上開廠商有各自獨立承攬之工作，財務亦各自獨立，並

    無共同出資情事，非屬合夥。上訴人為系爭工程之機電施工

    廠商，已施作完成體育處就水上區用電變更之高壓供電方案

    （下稱系爭用電變更案），被上訴人於101年8月至103年2月

    間屢次發函要求體育處給付系爭用電變更案所生費用（下稱

    系爭費用），均遭拒絕，其甚於102年8月30日邀集共同承攬

    廠商開會討論對體育處起訴請求事宜，惟未達成共識而未共

    同起訴，上訴人繼而於同年11月間自行向體育處發函請求，

    並遲至109年間始對體育處提起訴訟，被上訴人並未承諾系

    爭費用由統包廠商自行負責，藉以換取體育處同意展延工期

    ，以免被計罰違約金，難認被上訴人未盡與處理自己事務為

    同一之注意義務或有何逾越權限情事，亦未獲有免被扣罰違

    約金之不當利得。從而，上訴人依民法第680條準用第544條

    規定、第678條、第544條、第179條規定，請求被上訴人給

    付新臺幣563萬7,033元本息，不應准許等情，指摘為不當，

    並就原審命為辯論及已論斷或其他與判決結果不生影響者，

    泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容

    ，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述

    為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見

    解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。

    依首揭說明，應認其上訴為不合法。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  周  舒  雁

                                法官  蔡  和  憲

                                法官  陳  容  正

                                法官  吳  美  蒼

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　賴  立  旻

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日






最高法院民事裁定

114年度台上字第1253號

上  訴  人  大松水電工程有限公司



法定代理人  李青松        

訴訟代理人  潘艾嘉律師

被 上訴 人  忠明營造工程股份有限公司



法定代理人  林莉婷        

訴訟代理人  柏有為律師

            張峪嘉律師

            吳秉霖律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年4月15日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第1218號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明：原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關之司法院大法官解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使所論斷：兩造與訴外人東詠工程股份有限公司、竹間聯合建築師事務所於民國100年3月10日簽訂共同承攬協議書，約定共同承攬訴外人臺北縣政府體育處（現改制為新北市政府體育局，下稱體育處）興建新莊運動休閒中心工程（下稱系爭工程），由被上訴人為代表廠商，負責與業主聯繫及請領工程款，就此部分成立委任關係，兩造與上開廠商有各自獨立承攬之工作，財務亦各自獨立，並無共同出資情事，非屬合夥。上訴人為系爭工程之機電施工廠商，已施作完成體育處就水上區用電變更之高壓供電方案（下稱系爭用電變更案），被上訴人於101年8月至103年2月間屢次發函要求體育處給付系爭用電變更案所生費用（下稱系爭費用），均遭拒絕，其甚於102年8月30日邀集共同承攬廠商開會討論對體育處起訴請求事宜，惟未達成共識而未共同起訴，上訴人繼而於同年11月間自行向體育處發函請求，並遲至109年間始對體育處提起訴訟，被上訴人並未承諾系爭費用由統包廠商自行負責，藉以換取體育處同意展延工期，以免被計罰違約金，難認被上訴人未盡與處理自己事務為同一之注意義務或有何逾越權限情事，亦未獲有免被扣罰違約金之不當利得。從而，上訴人依民法第680條準用第544條規定、第678條、第544條、第179條規定，請求被上訴人給付新臺幣563萬7,033元本息，不應准許等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷或其他與判決結果不生影響者，泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
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                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  周  舒  雁

                                法官  蔡  和  憲

                                法官  陳  容  正
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