R RESH LT
114 B 5 F 513005
A HE (R Az REHR L)

B AmA B q kg

LT A RS

REE

Jﬂ%i&%%ﬁﬁ?%%iﬁ,F%&%%ﬂ%%@ﬂﬁ%g
R Y T

PEFZFEIR o A R R

4»

S32d > 2B E 2
XE AR RE FRAGH DG SRS KA
o PR e b IR o AP R R 22 4 2
HEMp 7 FRARFHRENZEF 2L 2 2HEF > 4
A F P R A0 L IR TAC ) R H 0 TR WA S
KEZF2Z 3 bz - RENH B b2 2 2R AR

24 RBIFEEMP2IEA 5T H
B e Rmd M A2 o ik

R 2 g
546845 ~ % 470

S -
=3 M
\4\'_" \\ .g?‘

TER27E ~ RATHEN 25 P R o AF F A dRA R drik
sziﬂmw%A;’u@%LLéwﬁd%ﬁﬁﬂﬁig?dE%é

Feld s H ok AI®d 2 ORAP I £ L
FREFZEMNE 2 RRPHFRTHRENZES L
ZEREF AcikBiE $4690F L 1R T 0 1R FAF w0 iE
PHB AR FRAEN A G AED s H PR IEd F
Mok M2 AT g R 2 5 L0500 R M PRI 2T 31



RPN ARt PREAZE N ERE
2HERPN Y > FREPHFLNTRENZEFEL 2 BT
FoOrEMAFIAFZZHE mERH2Z - RESHE B
MR 2 FELREGT BRI EE M2 T o bk Ed
TheRik P E AP éﬂb%%\»ﬂgf‘ﬁﬁ?i RZERTHE
P TR L C L AP P REd 5 H b2rp2bsE o FOF
SHFARBAGAP NI RSS2 EH 0 kG VTR
TEFADDFERTEGG > T AR AFR e FRRT R
FEEZR01ERT . NRIE AT EEY 2

FR A R B A b o o BRI R ]
PR R AU R 0 ﬁu' % B h 3
fRRZGR F% 2 R BEER > ARET R TA g
A 4RI BB ANER L RA BT B2 EL SR G
PHREEEHREE - * B4 E - RBEEH a*’;%&m#”»
Zog o KA EIE 2 f N E HD410E ~ 54205 2 % b44i0F

LGB AT REFE PR G EEY R LED
B EA T EEE T a@hk'ﬁ:&ﬁ;)‘f‘ ME3A R f R
2 Er,ljé’F oo T 4RI F AR E :}7‘% %""ﬁé_‘]ﬁi’? )
BEFEIHESRA ZEE L T PFRIL o,’(;\a ,13&4@3&%;
184i% %178 ~ % 185#%F ~ %5415 ~ % 542i% ~ %5445 ~ 517
9i% » 2 I % 8310F ~ %8281k * %821iER T > & - F &
ﬁi*‘@%?#ﬁkiﬁ4&%%&%&%§£$é,@

Y

s EIZd o #ﬂiﬁp% % ﬁ’"jj%ﬁ?%g%/}%?ﬁ\“ﬁ“"; H] i
é%#iﬁim T RHETR BT 5 i F B HIL
itz ERE o ﬁﬁawwﬁﬁﬁﬂﬁfz@% 4‘ 2R i
i?’iiwﬁﬁ_imﬁ,%1§%~ﬁﬁﬂﬂf—ﬂﬂé
Bis g2 2 2003 Al £ &2 @d > gp3ne &
/24‘%\}39_?; 12 d F

I HpAE R A AR L > B RET

FooRALBRRF LR TR g
* ﬁw@%ﬁfﬁlii'LW@*ﬁi%L%%Qﬁﬂ
e kpdhilp » BB IFSIA G2 xE > RFEM 2

Do



FEhR o0 2B ABERH LS AL
HErER LG B WP eE2 A 7 HH
5 %\;s;itgw} » RAP AR - HB 2 g 0 o
d > aIBd m Sk )l 2 B2d 2 B
l’lj ’ “fffﬁb,f’ipg o
Z P HmRE AEIFE D
PFeiE HA4810E ~ %444 % 1% ~ %95 % 158
Fdri 2 o
¥ =2 A ®] 114 = 9 ;
BBIZIANE T N e
FHERT L &=
EE O OR
2F % 3
ESA
ZEE OB Ok
MNEDTAFEPER AR
¥ o 7O &
¥ =3 A ®] 114 = 9 :

~N

Lt o mpEE A2 951 A

F781F 5 #




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台上字第1300號
上  訴  人  林應專（兼林景元之承受訴訟人）


訴訟代理人  周中臣律師
被 上訴 人  林應昇                               
            林應然                               
            林應華                                
            林應慧                           
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年3月19日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（112年度重家上更一字第2號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。
二、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、解釋契約及適用法律之職權行使，所論斷：訴外人即兩造之母林王素遲，基於與被上訴人林應慧共同生活之信賴關係，概括授權林應慧管理、使用其財產。林應慧據此授權而提領及使用系爭款項，不負民法第541條、第542條及第544條所定之債務不履行損害賠償責任；且具有法律上原因，非屬不當得利，亦無侵權行為，被上訴人林應昇以次3人不負連帶保證賠償責任。至林王素遲提供之擔保金，屬於遺產性質，應待全體繼承人為遺產分割時處理。從而，上訴人依民法第184條第1項、第185條、第541條、第542條、第544條、第179條，及同法第831條、第828條準用第821條規定，擇一請求被上訴人連帶給付公同共有人全體新臺幣835萬元本息，均為無理由等情，指摘為不當，並就原審已論斷或其他與判決結果無礙事項，泛言未論斷或論斷矛盾，違反證據、論理及經驗法則錯誤，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。至其指摘原判決違背法令，具有應許可上訴之原則上重要性等語，無非係就原審之職權行使所為指摘，難認屬具有原則上重要性而應許可上訴之法律見解問題。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，就本件所涉爭點，依自由心證判斷事實真偽，俱已說明心證之所由得，對其餘無礙判決結果而未詳載部分，亦表明不逐一論駁之旨，尚非判決不備理由，亦無理由前後牴觸或判決主文與理由不符等理由矛盾情形，附此敘明。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依家事事件法第51條，民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　3 　　日
                      最高法院民事第八庭
　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜
                                法官  林  麗  玲
                                法官  黃  書  苑
                                法官  陶  亞  琴
                                法官  呂  淑  玲
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  金  勝
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　8 　　日



最高法院民事裁定

114年度台上字第1300號

上  訴  人  林應專（兼林景元之承受訴訟人）



訴訟代理人  周中臣律師

被 上訴 人  林應昇                               

            林應然                               

            林應華                                

            林應慧                           

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年3月

19日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（112年度重家上更

一字第2號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；

    又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴

    ，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其

    具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依

    民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從

    事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具

    有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍

    內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條

    第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同

    法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令

    為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款

    規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之

    具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外

    其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應

    表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或

    憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及

    其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實

    ，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所

    涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書

    如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時

    ，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三

    審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟

    法第475條但書情形外，亦不調查審認。上開規定，依家事

    事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。

二、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟

    核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、

    解釋契約及適用法律之職權行使，所論斷：訴外人即兩造之

    母林王素遲，基於與被上訴人林應慧共同生活之信賴關係，

    概括授權林應慧管理、使用其財產。林應慧據此授權而提領

    及使用系爭款項，不負民法第541條、第542條及第544條所

    定之債務不履行損害賠償責任；且具有法律上原因，非屬不

    當得利，亦無侵權行為，被上訴人林應昇以次3人不負連帶

    保證賠償責任。至林王素遲提供之擔保金，屬於遺產性質，

    應待全體繼承人為遺產分割時處理。從而，上訴人依民法第

    184條第1項、第185條、第541條、第542條、第544條、第17

    9條，及同法第831條、第828條準用第821條規定，擇一請求

    被上訴人連帶給付公同共有人全體新臺幣835萬元本息，均

    為無理由等情，指摘為不當，並就原審已論斷或其他與判決

    結果無礙事項，泛言未論斷或論斷矛盾，違反證據、論理及

    經驗法則錯誤，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體

    事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或

    其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合

    法表明上訴理由。至其指摘原判決違背法令，具有應許可上

    訴之原則上重要性等語，無非係就原審之職權行使所為指摘

    ，難認屬具有原則上重要性而應許可上訴之法律見解問題。

    依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審斟酌全辯論

    意旨及調查證據之結果，就本件所涉爭點，依自由心證判斷

    事實真偽，俱已說明心證之所由得，對其餘無礙判決結果而

    未詳載部分，亦表明不逐一論駁之旨，尚非判決不備理由，

    亦無理由前後牴觸或判決主文與理由不符等理由矛盾情形，

    附此敘明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依家事事件法第51條，民事

    訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁

    定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　3 　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜

                                法官  林  麗  玲

                                法官  黃  書  苑

                                法官  陶  亞  琴

                                法官  呂  淑  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  金  勝

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　8 　　日






最高法院民事裁定

114年度台上字第1300號

上  訴  人  林應專（兼林景元之承受訴訟人）



訴訟代理人  周中臣律師

被 上訴 人  林應昇                               

            林應然                               

            林應華                                

            林應慧                           

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年3月19日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（112年度重家上更一字第2號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。

二、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、解釋契約及適用法律之職權行使，所論斷：訴外人即兩造之母林王素遲，基於與被上訴人林應慧共同生活之信賴關係，概括授權林應慧管理、使用其財產。林應慧據此授權而提領及使用系爭款項，不負民法第541條、第542條及第544條所定之債務不履行損害賠償責任；且具有法律上原因，非屬不當得利，亦無侵權行為，被上訴人林應昇以次3人不負連帶保證賠償責任。至林王素遲提供之擔保金，屬於遺產性質，應待全體繼承人為遺產分割時處理。從而，上訴人依民法第184條第1項、第185條、第541條、第542條、第544條、第179條，及同法第831條、第828條準用第821條規定，擇一請求被上訴人連帶給付公同共有人全體新臺幣835萬元本息，均為無理由等情，指摘為不當，並就原審已論斷或其他與判決結果無礙事項，泛言未論斷或論斷矛盾，違反證據、論理及經驗法則錯誤，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。至其指摘原判決違背法令，具有應許可上訴之原則上重要性等語，無非係就原審之職權行使所為指摘，難認屬具有原則上重要性而應許可上訴之法律見解問題。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，就本件所涉爭點，依自由心證判斷事實真偽，俱已說明心證之所由得，對其餘無礙判決結果而未詳載部分，亦表明不逐一論駁之旨，尚非判決不備理由，亦無理由前後牴觸或判決主文與理由不符等理由矛盾情形，附此敘明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依家事事件法第51條，民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　3 　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜

                                法官  林  麗  玲

                                法官  黃  書  苑

                                法官  陶  亞  琴

                                法官  呂  淑  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  金  勝

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　8 　　日





