FN%14@ twp%%ﬁﬁﬁiﬁ’P%A%*éga@u
@ﬂ“l9ﬂ§§“émz%§§£ﬂ%¥: 2 (113&E R F 3 57
2]

155) » Az P37 0 A iideT
BR >
kg o Fr i B3R nds Ao
o

- ‘7"1~J§;P”"F4#15522",
0p L4 3 (TR A2
F’a&l%ﬁéf”?\l’?‘ OOQO0005L > T & & 5 R » &8

5
) mEATE e B ARI2E4? 22P

£z 5007 OOO0EOOO#00
i”"‘) TPP\?'-FLOLi:%';u‘OL;‘%}{‘%;-

\YE“ T~

SE SRR A

R FAS R EEERN AR ES 21 P Bk v
JJ‘%:‘%F)?;’"‘] B F S PIRAMIEE S RE LE R
A mEE (THEREGFL2) R (R

EEFAL T AALMIGEE5) o F ARG A L1/ 4
”?@*i“fﬁkﬁ°ﬁmﬂ%%@%$i’%%i;y
ra»if’g’z? EP R RRARS B E G 2w AR g A

(w,
(3
m
VN
Bt
é?h-
o
)
kol
1l
C\J
b
PiciS
|
\
N
>~
2
&
~=i
T\
=
8\/
[—
~



I

el R o IR A m#\‘/‘l‘f%? £3 o =EA]]
2& 1172 27p Ej\:iwﬂ?é\»m:pm,& g fgﬁ*;fp”%A P c#f‘% %
HHZRALAFLRELH > AR ARRE
%ﬁ%@ﬁ%’%ﬁ@éwkﬁ cHGLA B R g E ﬁ
hfpg o B @R EFOFRIFALLAET G
1% (TR ) 24758,000% iﬁwjvbmxdwﬁfé?«
Hisz iz B2 N SHBIEFIHZRT #H- R mlA
B Ine BT BB B kg vgg
B RL A4 A 224758000~ - 2
6w&wzmmg{%#;xﬁéwa{ %glmo
PAFENEP FRAEREERE pAch 2 LB AL 2 4]
Sy
r%AMu:ﬁ FAFIEE 2 L R
TE 2 f%m%*%;A%mﬁ%§5&,@&ﬁ

-

=~

MERFR24 METERe ETERERF FRFARFGF R

2F (THEERF) RFERFZL289F <~ (THELLR

B A A FHEa o 2 lfﬁ‘ﬁ%f}i__ﬁ’%ﬁ@*,ﬁﬁﬁi

LTEB SRR MR R I FATAMEL G R AL e o

P EAEFITI098 Bt As kX 22 4t £ > v d

R ak 04 L pARB o WAL R A]02#8 8P 5 & =
i

(60 BT112#39 3P dodkdeh 2w 0 B B0
AR ERESIEG T U

ﬁﬁ"% MIFH - FATL I PTIRNA o Bw H e 4
v

AE SR REAARIFANF o AR A 10285 7 21
%
\

Ty

PR S RT] BHEEES M a R0 AT
AE1/50 AA T L RBAFILE
EHMEEF R LE “’*mﬁ%”“ﬂmi%55
FNELRAMIIFA A EFE AT 5B 207
’rﬁféf?fi&,ﬁ%i SEFEEEERM AT A X REAM

R MEZEHR2ZEHEE T a2 A o AR IF

T~



=

AFE B PaYER AL sr 2 S ER P A T
g S R B R mEEET AL S E FI Mg
EOAB ORI FAREIERFERE DIEFFE
FRF AL sk BE R - AREE > GAREEZ T
A bRt o8 BER EEwL LR 2 FMEakp ]
OfA=p (TRpRIED F TR TMEFTENEAXRDER
ﬁ%a@ﬁqéﬂapﬁ’ﬁg@-m#ﬁv%miﬁ%k
Z2EBE > B A FENE RGP ARE (X
EOF 2 IR T
E A kL S B F e P RS L R
}ié%?uggéﬁi%’ Tom B A AT 5 TR
Flzof o B A @At A 108 A% L LR el G
F bR AH ﬁ%’“ﬁ&—ﬁ?rﬂhéﬁﬁwﬁﬁl 2 mE

oo FRD Ak A B 109E 127 ~ 1104 27 25 B e ad
£ FER A RACAE N EHN2E S oA HA TR E
P EFRE R T EEfIL oot

= g7 /j*,?a-/@)a Mo F LR T o R EN
ﬁﬁ%%iﬁéiﬁ4’ﬁiﬁﬁﬁji@jggi%;g
ok o op ff:';ﬁ—‘f»j FA LB AL T A SR TS
A o PIH AT kA EF29EF IR LL - ko 2
(RS S I PR Y I S o R B A B L

s
» & H

1
ARl

F Lok EW
FAFABRHEARL &
EaoR T LRI =) VK SRt

LL'I I{'é ié@o
Bk 2 ge 2 B A A A2

SRR R ATAGRE S L RATE

FRE RBBBER AP P o N FRRETE T REER B
2P A Hd Fmkd g d TR AR LS
LEREEHREN > WEEPFTEIEE > BT F 20T
BPEF 2L V2P SRR ERM 2ELTE AR
EA D BARA LG 2 Ao m E T R EERL
Mo 3 FRs - AR AR BIER AL Y
o P BRd MERANT WU B LRFRLEZY S X &



oM MERLEELIN fFEY ALt 222
BAI&G > A B PR 2R aNEE (A RE X $55435
BOE ) o A ﬂl‘éiyﬁat PP RA L RIE TR RE AL
PEES R R ETE O AUMERB A FRAHAFEE
gg(i—%é_%im? ~REESIILS117T~119F ) - @

MEZLA - %% ;s%g_ AR FRRA S T 0 102F U W

B (- 3% %336-338F) %

‘PM%%@ ~rﬁaﬂﬁﬁﬂ L% RN TR P W
L3

|
_— ;;—%5;
-pm ;\‘\

&3 m
LEF IR AT EYHFARER T %ﬁmim A8
B2w ¥ (R-%35= %353‘355‘361\367%17) e A
M RD AP FALY o AR EEEAZMAEIBE G
@Jaﬁkﬂwﬁﬁﬁaweﬁ,«i;%’1¢%;wz»o@
FRY AL L EBET T MEaEE54 1 0 R 3L v gE
Frb FEFFRY ALy SYR- ARTE
EREEZ e r BRI FAZE S BLEE LEZ &
BocgvRoHEI oMY HEER IFELAHT -2
(# ;adﬁ):sg;fé—'v (ﬂ:?—‘ﬁ) Fa o mikgr- 3 Al
K2 A s 22 LR FmifT ARE BT
o AMEFEE LT BT B LRI ALA A ER &
oA EERREY AR 2 FFEEFEASHE
o AL sr BT M EbA g > REY N
EREZNE LRI FA O FRAFRTLFT o fam
EZAREE I ik liii?;iufi;f?f'%’m%? » 53 - F Faho
PR - R L FlLEERA 0 4 G PRE o =AM

g EDA mM§ §UBETMmER ~P€i5:ﬁ ﬂif;«:@‘
EH TR INAE R AT EFE (-
87 ) oazfi%wuﬁéwzw— am““ﬁf% 3
AL SR RFRARE LT s A MEY AENEE (A

;B'I

@PP}

g &

Iy L
= B A
o
o 1%1\, \-1-*

ENL PP

- %% %66~360~365F ) o & F cMEFLGZN LN AT
PAPERE L0240 i AR PR APEL HMAR VIR FE
ERFHEA - PG RAINEAAIFAS G LF RN



?‘;&A 2 —fuji;i'njgi, 'y A

3

~
[ -

4

HaE L F L i

o R R A

N

‘F

\-4 ) -t
"

R R
-~ 7]: 4
£ M
® w Lo ke W oy p
6y =+
e = ow o o ke g
- N
g L .
L e R S A oy BB R
-+ AN &
[N H_A\ |
R % R SR U N A S foes
) e L S
- I . M
W‘ﬂ',d m; ._.I; M%: H
TS < N e e
e oD e
.__Hl Y;w' .,”J R‘&
v /mﬂr Rl - \
- N - m*,
& SN +
RS .
| " oo & AR
o L -
- g |
oo W oW Rl
+m1m\ ] lr_ ’ M«.M% JA_
[T
Y i
, il

¢
~

16

12

114




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
114年度台上字第1357號
上  訴  人  陳正皓                                      


            陳辜允                          
共      同
訴訟代理人  陳偉仁律師
被 上訴 人  高明農畜股份有限公司


法定代理人  陳辜明        
訴訟代理人  黃旭田律師
            賴秉詳律師
            蕭郁潔律師
上列當事人間請求所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國114年3月19日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（113年度上字第71號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。
    理  由
一、本件被上訴人主張：坐落嘉義縣○○市○○○段○○○段000地號土地（下稱系爭土地）及其上同段0建號、0建號房屋（門牌號碼均為同上市○○○000號，下合稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地）為伊所有。伊於民國102年4月22日與上訴人成立借名登記契約，而於同年5月21日將系爭房地以買賣為原因，移轉登記予上訴人陳正皓、陳辜允及訴外人陳辜簡碧眞、陳建翰（下稱陳辜簡碧眞2人）、顏定寬（原名顏子超，下合稱陳正皓等5人），每人應有部分各1/5，其性質應與委任契約同視。嗣陳正皓未經伊同意，就系爭房地向臺灣嘉義地方法院提起分割共有物之訴，爰以起訴狀繕本之送達終止兩造借名登記契約，上訴人應分別將應有部分1/5（下稱系爭應有部分）移轉登記予伊。又倘認兩造間無借名登記關係存在，上訴人迄未給付買賣價金予伊，伊業於112年11月27日以民事綜合辯論意旨續狀對上訴人為解除買賣契約之意思表示並催告給付，上訴人迄未給付，兩造間買賣契約業已解除，伊亦得為相同請求。縱認兩造間買賣契約尚未解除，伊亦得依買賣契約請求上訴人各給付伊買賣價金新臺幣（下同）247萬8,000元等情。爰先位依終止借名登記契約後之法律關係及民法第259條第1款規定，擇一求為命上訴人應分別將系爭應有部分移轉登記予伊之判決；備位依買賣契約法律關係，求為命上訴人應各給付伊247萬8,000元，及其中153萬6,220元自起訴狀繕本送達翌日起，94萬1,780元自民事追加聲明暨準備㈢狀送達翌日起算法定遲延利息之判決。
二、上訴人則以：被上訴人因經營不善，欲交由第三代經營家族事業，乃將系爭房地出售予第三代即陳正皓等5人，由伊與陳辜簡碧眞2人、陳辜宗共同向合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合庫銀行）銀行貸款1,239萬元（下稱系爭貸款）為被上訴人清償債務，以之作為買賣價金，兩造間就系爭房地為買賣關係，被上訴人並未繼續占有使用系爭房地。且嘉義縣政府於109年間徵收部分系爭土地之補償金，亦由陳正皓等5人各自領取。另被上訴人於102年8月8日清算完結後，遲至112年3月31日始提起本件訴訟，足使伊信賴被上訴人不再行使權利等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以：
  ㈠系爭房地原登記為被上訴人所有，嗣被上訴人於102年5月21日，將系爭房地以買賣為原因，移轉登記予陳正皓等5人所有，應有部分各1/5，為兩造所不爭執。依證人顏定寬、陳辜珍、陳建翰、陳辜簡碧眞之證述，堪認當初係由陳辜珍出面要求其等出借名義予被上訴人，而登記為系爭房地之所有權人，兩造間就系爭房地有借名登記關係存在。又依證人陳辜宗、陳辜亮、陳建翰之證述及陳正皓之陳述，佐以被上訴人清算完結後，仍繼續繳納系爭房地之房屋稅、地價稅，並保管房屋稅、地價稅等繳款書，足認系爭房地登記予陳正皓等5人後，被上訴人實質上並未清算完結，仍持續營運，占有使用系爭房地，經營同一養雞事業，該養雞事業之收入仍屬被上訴人之所得，符合借名登記之要件，不因陳正皓自110年起自行繳納稅款而有所影響。另陳辜宗雖以其設於合庫銀行之帳戶清償系爭貸款，然該帳戶內款項除屬陳辜宗個人之金錢外，均為被上訴人營業所得，難認係上訴人購買系爭房地之代價。
　㈡被上訴人將系爭房地移轉登記予上訴人後，仍繼續占有使用系爭房地用以經營養雞事業，並無長期未就系爭房地行使權利之情，自不得以被上訴人逾10年未終止借名登記關係並請求上訴人移轉登記，即認其權利行使違反誠信原則。且陳辜允、陳正皓係分別於109年12月、110年2月領取徵收補償金，距被上訴人提起本件訴訟僅約2年多，被上訴人亦無長期不行使權利之外觀，並無權利失效。
　㈢兩造間就系爭應有部分有借名登記關係存在，被上訴人業以起訴狀繕本送達上訴人，終止兩造就系爭應有部分之借名登記關係，自得請求上訴人各將系爭應有部分移轉登記予被上訴人。則其先位另依民法第259條第1款規定為同一請求，及備位依買賣契約法律關係，請求上訴人給付買賣價金部分即無審究必要等詞，為其判斷之基礎。
四、按民事訴訟採辯論主義，舉凡法院判決之範圍及判決基礎之訴訟資料，均應以當事人所聲明及所主張者為限，此觀民事訴訟法第388條規定自明。又法院認定事實應憑證據，證據之證明力固由法院依其自由心證斷定之，惟其認定須合於論理法則與經驗法則，倘與卷內資料不符者，其事實之認定即屬違背法令。另公司為事業組織體，法律性質屬於營利社團法人，與自然人各有獨立之人格，而為不同之權利義務主體，不容混為一談。查被上訴人主張其在89年間即未再營運，日後係由陳辜亮出資，對外與各廠商締結契約、收受款項，即以陳辜亮為法律主體，負責經營畜牧業所生之法律上權利義務，而與被上訴人全然無涉等語（見原審卷第554至555頁）。上訴人亦陳稱：被上訴人已解散並清算完畢未再使用系爭房地，無營業所得，是以陳辜亮個人名義對外營業等語（見一審卷二第73頁、原審卷第115、117、119頁）。而陳辜珍於一審結證稱：被上訴人已經倒了，102年以前就作廢等語（見一審卷二第336、338頁）。參以陳辜宗、陳辜亮、陳辜簡碧眞、陳建翰就系爭房屋內所設孵化場目前為何人經營之證詞，固有經營者為陳辜亮、陳辜宗或陳辜明等相異之回答（見一審卷二第353、355、361、367頁），惟無人證述係由被上訴人經營。似見依兩造及證人之陳述均無從認被上訴人現仍持續營運，占有系爭房地，並有營業收入。原審竟謂系爭房地移轉登記予陳正皓等5人後，被上訴人仍持續存在、營運、占有使用系爭房地，經營同一養雞事業，該養雞事業之收入仍屬被上訴人之所得，符合借名登記之要件，已有可議。其次，所謂借名登記，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之契約，是出名者與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。被上訴人 之董事長及清算人為陳辜明，系爭房地移轉登記予陳正皓等5人所有，係陳辜珍出面要求其等出借名義予被上訴人，為原審認定之事實。惟陳辜珍於一審結證稱：伊想說伊等都老了，房子是老一輩蓋的，就跟下一代借名，因為伊等破產，也沒有辦法。伊是跟陳正皓等5人的爸爸媽媽即陳辜彥、陳辜奐、陳茂逸、陳辜明說要借名，顏定寬的部分是伊自己決定等語（見一審卷二第338頁）。而顏定寬、陳辜簡碧眞2人於一審均結證稱：不清楚為何系爭房地要登記在伊等名下，是陳辜珍在辦的等語（見一審卷二第66、360、365頁）。果爾，陳辜珍係代表或代理何人辦理借名？如係為被上訴人辦理，其既非被上訴人董事長或清算人，何以有權限代表被上訴人成立借名登記契約？陳正皓等5人究如何與被上訴人達成借名登記之意思表示合致？此與兩造究竟有無成立借名登記契約所關頗切，自待釐清。原審就此未詳加研求審究，遽為上訴人不利之判決，不免速斷。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。　　
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    12    月     4    日
                      最高法院民事第四庭
　　　　                  審判長法官  盧  彥  如
                                法官  周  舒  雁
                                法官  吳  美  蒼
                                法官  陳  婷  玉
                                法官  陳  容  正
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　賴  立  旻
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日



最高法院民事判決

114年度台上字第1357號

上  訴  人  陳正皓                                      



            陳辜允                          

共      同

訴訟代理人  陳偉仁律師

被 上訴 人  高明農畜股份有限公司



法定代理人  陳辜明        

訴訟代理人  黃旭田律師

            賴秉詳律師

            蕭郁潔律師

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國11

4年3月19日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（113年度上字第7

1號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：坐落嘉義縣○○市○○○段○○○段000地號土

    地（下稱系爭土地）及其上同段0建號、0建號房屋（門牌號

    碼均為同上市○○○000號，下合稱系爭房屋，與系爭土地合稱

    系爭房地）為伊所有。伊於民國102年4月22日與上訴人成立

    借名登記契約，而於同年5月21日將系爭房地以買賣為原因

    ，移轉登記予上訴人陳正皓、陳辜允及訴外人陳辜簡碧眞、

    陳建翰（下稱陳辜簡碧眞2人）、顏定寬（原名顏子超，下

    合稱陳正皓等5人），每人應有部分各1/5，其性質應與委任

    契約同視。嗣陳正皓未經伊同意，就系爭房地向臺灣嘉義地

    方法院提起分割共有物之訴，爰以起訴狀繕本之送達終止兩

    造借名登記契約，上訴人應分別將應有部分1/5（下稱系爭

    應有部分）移轉登記予伊。又倘認兩造間無借名登記關係存

    在，上訴人迄未給付買賣價金予伊，伊業於112年11月27日

    以民事綜合辯論意旨續狀對上訴人為解除買賣契約之意思表

    示並催告給付，上訴人迄未給付，兩造間買賣契約業已解除

    ，伊亦得為相同請求。縱認兩造間買賣契約尚未解除，伊亦

    得依買賣契約請求上訴人各給付伊買賣價金新臺幣（下同）

    247萬8,000元等情。爰先位依終止借名登記契約後之法律關

    係及民法第259條第1款規定，擇一求為命上訴人應分別將系

    爭應有部分移轉登記予伊之判決；備位依買賣契約法律關係

    ，求為命上訴人應各給付伊247萬8,000元，及其中153萬6,2

    20元自起訴狀繕本送達翌日起，94萬1,780元自民事追加聲

    明暨準備㈢狀送達翌日起算法定遲延利息之判決。

二、上訴人則以：被上訴人因經營不善，欲交由第三代經營家族

    事業，乃將系爭房地出售予第三代即陳正皓等5人，由伊與

    陳辜簡碧眞2人、陳辜宗共同向合作金庫商業銀行股份有限

    公司（下稱合庫銀行）銀行貸款1,239萬元（下稱系爭貸款

    ）為被上訴人清償債務，以之作為買賣價金，兩造間就系爭

    房地為買賣關係，被上訴人並未繼續占有使用系爭房地。且

    嘉義縣政府於109年間徵收部分系爭土地之補償金，亦由陳

    正皓等5人各自領取。另被上訴人於102年8月8日清算完結後

    ，遲至112年3月31日始提起本件訴訟，足使伊信賴被上訴人

    不再行使權利等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以

    ：

  ㈠系爭房地原登記為被上訴人所有，嗣被上訴人於102年5月21

    日，將系爭房地以買賣為原因，移轉登記予陳正皓等5人所

    有，應有部分各1/5，為兩造所不爭執。依證人顏定寬、陳

    辜珍、陳建翰、陳辜簡碧眞之證述，堪認當初係由陳辜珍出

    面要求其等出借名義予被上訴人，而登記為系爭房地之所有

    權人，兩造間就系爭房地有借名登記關係存在。又依證人陳

    辜宗、陳辜亮、陳建翰之證述及陳正皓之陳述，佐以被上訴

    人清算完結後，仍繼續繳納系爭房地之房屋稅、地價稅，並

    保管房屋稅、地價稅等繳款書，足認系爭房地登記予陳正皓

    等5人後，被上訴人實質上並未清算完結，仍持續營運，占

    有使用系爭房地，經營同一養雞事業，該養雞事業之收入仍

    屬被上訴人之所得，符合借名登記之要件，不因陳正皓自11

    0年起自行繳納稅款而有所影響。另陳辜宗雖以其設於合庫

    銀行之帳戶清償系爭貸款，然該帳戶內款項除屬陳辜宗個人

    之金錢外，均為被上訴人營業所得，難認係上訴人購買系爭

    房地之代價。

　㈡被上訴人將系爭房地移轉登記予上訴人後，仍繼續占有使用

    系爭房地用以經營養雞事業，並無長期未就系爭房地行使權

    利之情，自不得以被上訴人逾10年未終止借名登記關係並請

    求上訴人移轉登記，即認其權利行使違反誠信原則。且陳辜

    允、陳正皓係分別於109年12月、110年2月領取徵收補償金

    ，距被上訴人提起本件訴訟僅約2年多，被上訴人亦無長期

    不行使權利之外觀，並無權利失效。

　㈢兩造間就系爭應有部分有借名登記關係存在，被上訴人業以

    起訴狀繕本送達上訴人，終止兩造就系爭應有部分之借名登

    記關係，自得請求上訴人各將系爭應有部分移轉登記予被上

    訴人。則其先位另依民法第259條第1款規定為同一請求，及

    備位依買賣契約法律關係，請求上訴人給付買賣價金部分即

    無審究必要等詞，為其判斷之基礎。

四、按民事訴訟採辯論主義，舉凡法院判決之範圍及判決基礎之

    訴訟資料，均應以當事人所聲明及所主張者為限，此觀民事

    訴訟法第388條規定自明。又法院認定事實應憑證據，證據

    之證明力固由法院依其自由心證斷定之，惟其認定須合於論

    理法則與經驗法則，倘與卷內資料不符者，其事實之認定即

    屬違背法令。另公司為事業組織體，法律性質屬於營利社團

    法人，與自然人各有獨立之人格，而為不同之權利義務主體

    ，不容混為一談。查被上訴人主張其在89年間即未再營運，

    日後係由陳辜亮出資，對外與各廠商締結契約、收受款項，

    即以陳辜亮為法律主體，負責經營畜牧業所生之法律上權利

    義務，而與被上訴人全然無涉等語（見原審卷第554至555頁

    ）。上訴人亦陳稱：被上訴人已解散並清算完畢未再使用系

    爭房地，無營業所得，是以陳辜亮個人名義對外營業等語（

    見一審卷二第73頁、原審卷第115、117、119頁）。而陳辜

    珍於一審結證稱：被上訴人已經倒了，102年以前就作廢等

    語（見一審卷二第336、338頁）。參以陳辜宗、陳辜亮、陳

    辜簡碧眞、陳建翰就系爭房屋內所設孵化場目前為何人經營

    之證詞，固有經營者為陳辜亮、陳辜宗或陳辜明等相異之回

    答（見一審卷二第353、355、361、367頁），惟無人證述係

    由被上訴人經營。似見依兩造及證人之陳述均無從認被上訴

    人現仍持續營運，占有系爭房地，並有營業收入。原審竟謂

    系爭房地移轉登記予陳正皓等5人後，被上訴人仍持續存在

    、營運、占有使用系爭房地，經營同一養雞事業，該養雞事

    業之收入仍屬被上訴人之所得，符合借名登記之要件，已有

    可議。其次，所謂借名登記，乃當事人約定，一方（借名者

    ）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產

    ，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之契約，是出

    名者與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借

    名登記契約。被上訴人 之董事長及清算人為陳辜明，系爭

    房地移轉登記予陳正皓等5人所有，係陳辜珍出面要求其等

    出借名義予被上訴人，為原審認定之事實。惟陳辜珍於一審

    結證稱：伊想說伊等都老了，房子是老一輩蓋的，就跟下一

    代借名，因為伊等破產，也沒有辦法。伊是跟陳正皓等5人

    的爸爸媽媽即陳辜彥、陳辜奐、陳茂逸、陳辜明說要借名，

    顏定寬的部分是伊自己決定等語（見一審卷二第338頁）。

    而顏定寬、陳辜簡碧眞2人於一審均結證稱：不清楚為何系

    爭房地要登記在伊等名下，是陳辜珍在辦的等語（見一審卷

    二第66、360、365頁）。果爾，陳辜珍係代表或代理何人辦

    理借名？如係為被上訴人辦理，其既非被上訴人董事長或清

    算人，何以有權限代表被上訴人成立借名登記契約？陳正皓

    等5人究如何與被上訴人達成借名登記之意思表示合致？此

    與兩造究竟有無成立借名登記契約所關頗切，自待釐清。原

    審就此未詳加研求審究，遽為上訴人不利之判決，不免速斷

    。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

    　　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    12    月     4    日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  周  舒  雁

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  陳  容  正

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　賴  立  旻

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日






最高法院民事判決

114年度台上字第1357號

上  訴  人  陳正皓                                      



            陳辜允                          

共      同

訴訟代理人  陳偉仁律師

被 上訴 人  高明農畜股份有限公司



法定代理人  陳辜明        

訴訟代理人  黃旭田律師

            賴秉詳律師

            蕭郁潔律師

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國114年3月19日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（113年度上字第71號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：坐落嘉義縣○○市○○○段○○○段000地號土地（下稱系爭土地）及其上同段0建號、0建號房屋（門牌號碼均為同上市○○○000號，下合稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地）為伊所有。伊於民國102年4月22日與上訴人成立借名登記契約，而於同年5月21日將系爭房地以買賣為原因，移轉登記予上訴人陳正皓、陳辜允及訴外人陳辜簡碧眞、陳建翰（下稱陳辜簡碧眞2人）、顏定寬（原名顏子超，下合稱陳正皓等5人），每人應有部分各1/5，其性質應與委任契約同視。嗣陳正皓未經伊同意，就系爭房地向臺灣嘉義地方法院提起分割共有物之訴，爰以起訴狀繕本之送達終止兩造借名登記契約，上訴人應分別將應有部分1/5（下稱系爭應有部分）移轉登記予伊。又倘認兩造間無借名登記關係存在，上訴人迄未給付買賣價金予伊，伊業於112年11月27日以民事綜合辯論意旨續狀對上訴人為解除買賣契約之意思表示並催告給付，上訴人迄未給付，兩造間買賣契約業已解除，伊亦得為相同請求。縱認兩造間買賣契約尚未解除，伊亦得依買賣契約請求上訴人各給付伊買賣價金新臺幣（下同）247萬8,000元等情。爰先位依終止借名登記契約後之法律關係及民法第259條第1款規定，擇一求為命上訴人應分別將系爭應有部分移轉登記予伊之判決；備位依買賣契約法律關係，求為命上訴人應各給付伊247萬8,000元，及其中153萬6,220元自起訴狀繕本送達翌日起，94萬1,780元自民事追加聲明暨準備㈢狀送達翌日起算法定遲延利息之判決。

二、上訴人則以：被上訴人因經營不善，欲交由第三代經營家族事業，乃將系爭房地出售予第三代即陳正皓等5人，由伊與陳辜簡碧眞2人、陳辜宗共同向合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合庫銀行）銀行貸款1,239萬元（下稱系爭貸款）為被上訴人清償債務，以之作為買賣價金，兩造間就系爭房地為買賣關係，被上訴人並未繼續占有使用系爭房地。且嘉義縣政府於109年間徵收部分系爭土地之補償金，亦由陳正皓等5人各自領取。另被上訴人於102年8月8日清算完結後，遲至112年3月31日始提起本件訴訟，足使伊信賴被上訴人不再行使權利等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以：

  ㈠系爭房地原登記為被上訴人所有，嗣被上訴人於102年5月21日，將系爭房地以買賣為原因，移轉登記予陳正皓等5人所有，應有部分各1/5，為兩造所不爭執。依證人顏定寬、陳辜珍、陳建翰、陳辜簡碧眞之證述，堪認當初係由陳辜珍出面要求其等出借名義予被上訴人，而登記為系爭房地之所有權人，兩造間就系爭房地有借名登記關係存在。又依證人陳辜宗、陳辜亮、陳建翰之證述及陳正皓之陳述，佐以被上訴人清算完結後，仍繼續繳納系爭房地之房屋稅、地價稅，並保管房屋稅、地價稅等繳款書，足認系爭房地登記予陳正皓等5人後，被上訴人實質上並未清算完結，仍持續營運，占有使用系爭房地，經營同一養雞事業，該養雞事業之收入仍屬被上訴人之所得，符合借名登記之要件，不因陳正皓自110年起自行繳納稅款而有所影響。另陳辜宗雖以其設於合庫銀行之帳戶清償系爭貸款，然該帳戶內款項除屬陳辜宗個人之金錢外，均為被上訴人營業所得，難認係上訴人購買系爭房地之代價。

　㈡被上訴人將系爭房地移轉登記予上訴人後，仍繼續占有使用系爭房地用以經營養雞事業，並無長期未就系爭房地行使權利之情，自不得以被上訴人逾10年未終止借名登記關係並請求上訴人移轉登記，即認其權利行使違反誠信原則。且陳辜允、陳正皓係分別於109年12月、110年2月領取徵收補償金，距被上訴人提起本件訴訟僅約2年多，被上訴人亦無長期不行使權利之外觀，並無權利失效。

　㈢兩造間就系爭應有部分有借名登記關係存在，被上訴人業以起訴狀繕本送達上訴人，終止兩造就系爭應有部分之借名登記關係，自得請求上訴人各將系爭應有部分移轉登記予被上訴人。則其先位另依民法第259條第1款規定為同一請求，及備位依買賣契約法律關係，請求上訴人給付買賣價金部分即無審究必要等詞，為其判斷之基礎。

四、按民事訴訟採辯論主義，舉凡法院判決之範圍及判決基礎之訴訟資料，均應以當事人所聲明及所主張者為限，此觀民事訴訟法第388條規定自明。又法院認定事實應憑證據，證據之證明力固由法院依其自由心證斷定之，惟其認定須合於論理法則與經驗法則，倘與卷內資料不符者，其事實之認定即屬違背法令。另公司為事業組織體，法律性質屬於營利社團法人，與自然人各有獨立之人格，而為不同之權利義務主體，不容混為一談。查被上訴人主張其在89年間即未再營運，日後係由陳辜亮出資，對外與各廠商締結契約、收受款項，即以陳辜亮為法律主體，負責經營畜牧業所生之法律上權利義務，而與被上訴人全然無涉等語（見原審卷第554至555頁）。上訴人亦陳稱：被上訴人已解散並清算完畢未再使用系爭房地，無營業所得，是以陳辜亮個人名義對外營業等語（見一審卷二第73頁、原審卷第115、117、119頁）。而陳辜珍於一審結證稱：被上訴人已經倒了，102年以前就作廢等語（見一審卷二第336、338頁）。參以陳辜宗、陳辜亮、陳辜簡碧眞、陳建翰就系爭房屋內所設孵化場目前為何人經營之證詞，固有經營者為陳辜亮、陳辜宗或陳辜明等相異之回答（見一審卷二第353、355、361、367頁），惟無人證述係由被上訴人經營。似見依兩造及證人之陳述均無從認被上訴人現仍持續營運，占有系爭房地，並有營業收入。原審竟謂系爭房地移轉登記予陳正皓等5人後，被上訴人仍持續存在、營運、占有使用系爭房地，經營同一養雞事業，該養雞事業之收入仍屬被上訴人之所得，符合借名登記之要件，已有可議。其次，所謂借名登記，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之契約，是出名者與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。被上訴人 之董事長及清算人為陳辜明，系爭房地移轉登記予陳正皓等5人所有，係陳辜珍出面要求其等出借名義予被上訴人，為原審認定之事實。惟陳辜珍於一審結證稱：伊想說伊等都老了，房子是老一輩蓋的，就跟下一代借名，因為伊等破產，也沒有辦法。伊是跟陳正皓等5人的爸爸媽媽即陳辜彥、陳辜奐、陳茂逸、陳辜明說要借名，顏定寬的部分是伊自己決定等語（見一審卷二第338頁）。而顏定寬、陳辜簡碧眞2人於一審均結證稱：不清楚為何系爭房地要登記在伊等名下，是陳辜珍在辦的等語（見一審卷二第66、360、365頁）。果爾，陳辜珍係代表或代理何人辦理借名？如係為被上訴人辦理，其既非被上訴人董事長或清算人，何以有權限代表被上訴人成立借名登記契約？陳正皓等5人究如何與被上訴人達成借名登記之意思表示合致？此與兩造究竟有無成立借名登記契約所關頗切，自待釐清。原審就此未詳加研求審究，遽為上訴人不利之判決，不免速斷。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。　　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    12    月     4    日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  周  舒  雁

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  陳  容  正

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　賴  立  旻

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日





