=

A

T iR

R
L
I
4
&
&
AR %
I

Ho

o

T

¥
e oF

R

+8

R
¢ N> b

—_) = = =
i i i
T R S

REERREH®

¥ % o~ @

-

A

S

114# & 5+ F % 143250



*
*
*

ki

e P

I

=

bR o =

—h

f
e ok

_;b‘

i R #
LN o

H AR
ar ¥ HE
Hw
T
b
i
i
i

e

9

S oH e
I+ - 8

7

B O EEE
A ARTERT

B
P A MEITR G M AF

P>

P E A B R B B bR A g
4#47 295%./‘?;—3 ENPE T N %él],i—<1]3.ﬁ:}§'_§‘__}

B o A b AR iAdeT

’—I <
HABR o g R
2 d

=25}
s

"
¥ 1

1
1

1
2



Ji

AR FRAAE D pEHOOYOOOFOOR 004 514

&

BO(TH AL E) BT L8 2D (TR AT A
REZARBRAFRT TG o AL 2 R RLLR I
oo A R22E (R A A 5248 )20 24P W P F 3 o
fRe R BRI ZHI2EF2RRT R B ZTT
BEATR AR T IFATREREG FX I R KRB
Rtz 3 RET2ZRERF KRR TG VA

EE2 ARG EH B MK OR R 2B

A +

[e)

N

REBRF - 9T LFABFLIIL A B Ay -
B2 L PR A LR R BRA S kLB R

R RS IR 1 I N L VA VARSI S S Y
20 24p e E LA R A > BB L FE T g

put]
<

T, :
= -

EH 1 FBAE MO REFRF ZFEREFREE S T B
BRI R R 1ERT > AF w2 RER FRhiE o 4 » BT
WHET R B BRERZITAEIEL T L - 3
AR st EmREEEYPILZ cEBRY R e
FLEDE LT S FEFLIRAG BRI
Pl FwE LT EBE T o P A RE M
HRAFREFWI0TETY 250 § w379 ¥ pcE a0
TP PRI 2 ET R EF R SUE AT AL RT A Y
AT > AT T 2R B Y g PR A R T
AP AL AR FRAFIAAEE o s LB A

w



P
-
>
>
—

\\

)
iy
%

q-\

1T,

TR AR o FERARE 0 R
3 £ 138 A Aoy R

AR RAT A B RRIARR o ) PR A IR
208 %278 ~ R FTOTHEF 198 ¢ &~ 5 8281% % 2
9 AR kX T
L kA i s > 5 A22d > 7 BE

Ay
e
34
T

At

NN

:—ﬁ\
N3
» o
I~

Rl

Ea S

|4
s
N
>
W oo —

5

A
pL A NI S

\_"_" )‘I\
g
W
‘é
(w
e
W
7=

\4
s

N

Tl

Ja o FAARELLPEA VI FZ R
;/ﬂﬁ\‘ ; IR 4 B o F"@E),%{}]J\*B?,;w}g(mrﬁ %A%;c_

ey .
= o=

SERGE o PDERAG AR 2B ETI2EFIE 52
ﬁ*$Bvowﬁiﬁﬁﬁﬁﬁéd%’*%%ﬁiiﬁ

2% 4 Wﬁ@#% F 4

)
A
EL
ﬂ'"
&
).
N
\\-\-_
—
> - R
‘ 2‘:4
pye
T, ' — -
5O TR e S

g Ead PR RE O ABRETIESIAE L
FHADRELFEA P LB AR A7 Tk
FERR L g 2R 4G R 8@ R AR I 2 g
Tk L A RAAET L 0 RS R o R
d o

™
=
Vo



U ml md
N T
A~
S A
MMM

ey

AT AP 2R A

i

25

11

114




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
114年度台上字第1432號
上  訴  人  林 振 煌                                    


            林 克 己                       
            林 振 東                            
            林 美 鈴                               
            林 錦 淑                             
            林 達 雄                  
            林 達 隆                                 
            陳林美華                                  
            林 美 鶯                                    


            林 聖 堯                                    


            林 詩 情                                 
            林 順 業                                   


            林 順 傑                                  
            林 順 楠                                    


            鄭 翠 玲                                   


            鄭 宜 玲        
            鄭 吟 玲                                 
            戚 心 怡                                
            戚 心 如                           
            林 振 燦                             
            林 玉 龍                                    
            林 振 芳                                    
            林 武 男                     
            林 正 義                            
            蔡 金 美                     
            林 玉 淵        
            林 莉 雯               
            林 莉 羕                                    


            林 振 興                               
            林 振 旺                                   


            林 秋 涼                                   
            鄭 功 煇                              
            林黃足妹                                
            林 聖 翔                              
            林 聖 瑜                           
            陳 乃 賢                                
            陳    立        
            陳    洛                                   
共      同
訴訟代理人  詹 惠 芬律師
            張 智 程律師
            王 櫻 錚律師
被 上訴 人  財政部國有財產署


法定代理人  曾 國 基        
上列當事人間請求確認土地所有權事件，上訴人對於中華民國114年4月29日臺灣高等法院第二審判決（113年度重上字第112號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件上訴人主張：日治時期○○州○○○堡○○庄00地號土地（下稱系爭土地）應有部分8分之5（下稱系爭應有部分）
　　為伊之被繼承人林萬紹所有，系爭土地因坍沒成為河川敷地，於民國22年(原判決誤載為24年)2月24日遭閉鎖登記，嗣已浮覆，依土地法第12條第2項規定，原所有權人之所有權當然回復。惟被上訴人否認伊共有系爭土地所有權，致伊私法上之地位有受侵害之虞等情，求為確認系爭應有部分為伊及林萬紹其他繼承人公同共有之判決。　
二、被上訴人則以：系爭土地坐落於主管機關公告之頭前溪河川區域內，非屬浮覆地。土地法第12條規定所謂回復其所有權，屬登記請求權，並非物權，且系爭土地上另有公共交通道路，依土地法第14條第1項第4款及第5款規定，不得私有等語，資為抗辯。　　
三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其在第一審之訴，係以：上訴人為林萬紹之繼承人，系爭土地原為林萬紹與他人共有，林萬紹應有部分8分之5；系爭土地於22年2月24日遭河川淹沒而滅失，經地政機關為閉鎖登記，迄未辦理土地總登記，現經主管機關公告劃入河川區域內之土地，為兩造所不爭執。次查系爭土地未經公告劃出河川區域以外，非屬河川管理辦法第6條第8款所定之浮覆地。依土地法第12條、土地登記規則第77條、地籍測量實施規則第205條第1項第8款及關於水道浮覆地及道路溝渠廢置地所有權歸屬處理原則第1條規定，未登記之水道地浮覆後，當地地政機關應即依關於土地所有權總登記之次序辦理，即：一、調查地籍；二、公布登記區及登記期限；三、接收文件；四、審查并公告；五、登記發給書狀并造冊。俟土地完成所有權第1次登記後，始得為所有權移轉登記。上訴人林達雄之被繼承人林墨發於107年7月25日曾向新竹市地政事務所申請系爭土地複丈及標示變更登記，經通知補正系爭土地圖資而逾期未補正，新竹市地政事務所已駁回其申請；上訴人嗣後並未申請系爭土地浮覆複丈及復權登記，系爭土地亦未完成所有權第1次登記所需之調查地籍、公告等行政程序，難認系爭土地已浮覆，土地法第12條第1項所定擬制所有權消滅情形仍存在，上訴人不得逕行提起本件確認訴訟。故上訴人依土地法第12條第2項、民法第767條第1項中段、第828條第2項準用第821條規定及繼承之法律關係，請求確認系爭應有部分為其及林萬紹其他繼承人公同共有，為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。
四、按私有土地，因天然變遷成為湖澤或可通運之水道時，其所有權視為消滅；前項土地，回復原狀時，經原所有權人證明為其原有者，仍回復其所有權，土地法第12條第1項、第2 項定有明文。所謂土地所有權視為消滅，並非物理上之滅失，所有權亦僅擬制消滅，當該土地回復原狀時，原土地所有人之所有權當然回復，無待申請地政機關核准。至該條第2項所稱「經原所有權人證明為其原有」，乃行政程序申請所需之證明方法，不因之影響其實體上權利。又私人所有土地經劃入河川區域內，僅其私權行使得基於公共利益以法律為必要之限制，就其所有權之歸屬並無影響。故私有土地因變遷成為湖澤或可通運之水道而後來回復原狀時，原土地所有權人之所有權當然回復，不以其經公告劃出河川區域以外，及完成所有權第1次登記為要件。原審見未及此，遽以系爭土地經公告劃入河川區域，未踐行所有權第1次登記之地籍調查等先行程序，謂系爭土地未浮覆，上訴人不得請求確認系爭應有部分所有權，進而為上訴人不利之判決，自有可議。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。　　
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項
    、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日
                      最高法院民事第九庭
　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠
                                法官  吳  青  蓉
                                法官  石  有  爲
                                法官  陳  秀  貞
                                法官  林  慧  貞


本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  心  怡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

最高法院民事判決

114年度台上字第1432號

上  訴  人  林 振 煌                                    



            林 克 己                       

            林 振 東                            

            林 美 鈴                               

            林 錦 淑                             

            林 達 雄                  

            林 達 隆                                 

            陳林美華                                  

            林 美 鶯                                    



            林 聖 堯                                    



            林 詩 情                                 

            林 順 業                                   



            林 順 傑                                  

            林 順 楠                                    



            鄭 翠 玲                                   



            鄭 宜 玲        

            鄭 吟 玲                                 

            戚 心 怡                                

            戚 心 如                           

            林 振 燦                             

            林 玉 龍                                    

            林 振 芳                                    

            林 武 男                     

            林 正 義                            

            蔡 金 美                     

            林 玉 淵        

            林 莉 雯               

            林 莉 羕                                    



            林 振 興                               

            林 振 旺                                   



            林 秋 涼                                   

            鄭 功 煇                              

            林黃足妹                                

            林 聖 翔                              

            林 聖 瑜                           

            陳 乃 賢                                

            陳    立        

            陳    洛                                   

共      同

訴訟代理人  詹 惠 芬律師

            張 智 程律師

            王 櫻 錚律師

被 上訴 人  財政部國有財產署



法定代理人  曾 國 基        

上列當事人間請求確認土地所有權事件，上訴人對於中華民國11

4年4月29日臺灣高等法院第二審判決（113年度重上字第112號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：日治時期○○州○○○堡○○庄00地號土地（下

    稱系爭土地）應有部分8分之5（下稱系爭應有部分）

　　為伊之被繼承人林萬紹所有，系爭土地因坍沒成為河川敷地

    ，於民國22年(原判決誤載為24年)2月24日遭閉鎖登記，嗣

    已浮覆，依土地法第12條第2項規定，原所有權人之所有權

    當然回復。惟被上訴人否認伊共有系爭土地所有權，致伊私

    法上之地位有受侵害之虞等情，求為確認系爭應有部分為伊

    及林萬紹其他繼承人公同共有之判決。　

二、被上訴人則以：系爭土地坐落於主管機關公告之頭前溪河川

    區域內，非屬浮覆地。土地法第12條規定所謂回復其所有權

    ，屬登記請求權，並非物權，且系爭土地上另有公共交通道

    路，依土地法第14條第1項第4款及第5款規定，不得私有等

    語，資為抗辯。　　

三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其在第一

    審之訴，係以：上訴人為林萬紹之繼承人，系爭土地原為林

    萬紹與他人共有，林萬紹應有部分8分之5；系爭土地於22年

    2月24日遭河川淹沒而滅失，經地政機關為閉鎖登記，迄未

    辦理土地總登記，現經主管機關公告劃入河川區域內之土地

    ，為兩造所不爭執。次查系爭土地未經公告劃出河川區域以

    外，非屬河川管理辦法第6條第8款所定之浮覆地。依土地法

    第12條、土地登記規則第77條、地籍測量實施規則第205條

    第1項第8款及關於水道浮覆地及道路溝渠廢置地所有權歸屬

    處理原則第1條規定，未登記之水道地浮覆後，當地地政機

    關應即依關於土地所有權總登記之次序辦理，即：一、調查

    地籍；二、公布登記區及登記期限；三、接收文件；四、審

    查并公告；五、登記發給書狀并造冊。俟土地完成所有權第

    1次登記後，始得為所有權移轉登記。上訴人林達雄之被繼

    承人林墨發於107年7月25日曾向新竹市地政事務所申請系爭

    土地複丈及標示變更登記，經通知補正系爭土地圖資而逾期

    未補正，新竹市地政事務所已駁回其申請；上訴人嗣後並未

    申請系爭土地浮覆複丈及復權登記，系爭土地亦未完成所有

    權第1次登記所需之調查地籍、公告等行政程序，難認系爭

    土地已浮覆，土地法第12條第1項所定擬制所有權消滅情形

    仍存在，上訴人不得逕行提起本件確認訴訟。故上訴人依土

    地法第12條第2項、民法第767條第1項中段、第828條第2項

    準用第821條規定及繼承之法律關係，請求確認系爭應有部

    分為其及林萬紹其他繼承人公同共有，為無理由，不應准許

    等詞，為其判斷之基礎。

四、按私有土地，因天然變遷成為湖澤或可通運之水道時，其所

    有權視為消滅；前項土地，回復原狀時，經原所有權人證明

    為其原有者，仍回復其所有權，土地法第12條第1項、第2 

    項定有明文。所謂土地所有權視為消滅，並非物理上之滅失

    ，所有權亦僅擬制消滅，當該土地回復原狀時，原土地所有

    人之所有權當然回復，無待申請地政機關核准。至該條第2

    項所稱「經原所有權人證明為其原有」，乃行政程序申請所

    需之證明方法，不因之影響其實體上權利。又私人所有土地

    經劃入河川區域內，僅其私權行使得基於公共利益以法律為

    必要之限制，就其所有權之歸屬並無影響。故私有土地因變

    遷成為湖澤或可通運之水道而後來回復原狀時，原土地所有

    權人之所有權當然回復，不以其經公告劃出河川區域以外，

    及完成所有權第1次登記為要件。原審見未及此，遽以系爭

    土地經公告劃入河川區域，未踐行所有權第1次登記之地籍

    調查等先行程序，謂系爭土地未浮覆，上訴人不得請求確認

    系爭應有部分所有權，進而為上訴人不利之判決，自有可議

    。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

    　　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  石  有  爲

                                法官  陳  秀  貞

                                法官  林  慧  貞



本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  心  怡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日




最高法院民事判決

114年度台上字第1432號

上  訴  人  林 振 煌                                    



            林 克 己                       

            林 振 東                            

            林 美 鈴                               

            林 錦 淑                             

            林 達 雄                  

            林 達 隆                                 

            陳林美華                                  

            林 美 鶯                                    



            林 聖 堯                                    



            林 詩 情                                 

            林 順 業                                   



            林 順 傑                                  

            林 順 楠                                    



            鄭 翠 玲                                   



            鄭 宜 玲        

            鄭 吟 玲                                 

            戚 心 怡                                

            戚 心 如                           

            林 振 燦                             

            林 玉 龍                                    

            林 振 芳                                    

            林 武 男                     

            林 正 義                            

            蔡 金 美                     

            林 玉 淵        

            林 莉 雯               

            林 莉 羕                                    



            林 振 興                               

            林 振 旺                                   



            林 秋 涼                                   

            鄭 功 煇                              

            林黃足妹                                

            林 聖 翔                              

            林 聖 瑜                           

            陳 乃 賢                                

            陳    立        

            陳    洛                                   

共      同

訴訟代理人  詹 惠 芬律師

            張 智 程律師

            王 櫻 錚律師

被 上訴 人  財政部國有財產署



法定代理人  曾 國 基        

上列當事人間請求確認土地所有權事件，上訴人對於中華民國114年4月29日臺灣高等法院第二審判決（113年度重上字第112號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：日治時期○○州○○○堡○○庄00地號土地（下稱系爭土地）應有部分8分之5（下稱系爭應有部分）

　　為伊之被繼承人林萬紹所有，系爭土地因坍沒成為河川敷地，於民國22年(原判決誤載為24年)2月24日遭閉鎖登記，嗣已浮覆，依土地法第12條第2項規定，原所有權人之所有權當然回復。惟被上訴人否認伊共有系爭土地所有權，致伊私法上之地位有受侵害之虞等情，求為確認系爭應有部分為伊及林萬紹其他繼承人公同共有之判決。　

二、被上訴人則以：系爭土地坐落於主管機關公告之頭前溪河川區域內，非屬浮覆地。土地法第12條規定所謂回復其所有權，屬登記請求權，並非物權，且系爭土地上另有公共交通道路，依土地法第14條第1項第4款及第5款規定，不得私有等語，資為抗辯。　　

三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其在第一審之訴，係以：上訴人為林萬紹之繼承人，系爭土地原為林萬紹與他人共有，林萬紹應有部分8分之5；系爭土地於22年2月24日遭河川淹沒而滅失，經地政機關為閉鎖登記，迄未辦理土地總登記，現經主管機關公告劃入河川區域內之土地，為兩造所不爭執。次查系爭土地未經公告劃出河川區域以外，非屬河川管理辦法第6條第8款所定之浮覆地。依土地法第12條、土地登記規則第77條、地籍測量實施規則第205條第1項第8款及關於水道浮覆地及道路溝渠廢置地所有權歸屬處理原則第1條規定，未登記之水道地浮覆後，當地地政機關應即依關於土地所有權總登記之次序辦理，即：一、調查地籍；二、公布登記區及登記期限；三、接收文件；四、審查并公告；五、登記發給書狀并造冊。俟土地完成所有權第1次登記後，始得為所有權移轉登記。上訴人林達雄之被繼承人林墨發於107年7月25日曾向新竹市地政事務所申請系爭土地複丈及標示變更登記，經通知補正系爭土地圖資而逾期未補正，新竹市地政事務所已駁回其申請；上訴人嗣後並未申請系爭土地浮覆複丈及復權登記，系爭土地亦未完成所有權第1次登記所需之調查地籍、公告等行政程序，難認系爭土地已浮覆，土地法第12條第1項所定擬制所有權消滅情形仍存在，上訴人不得逕行提起本件確認訴訟。故上訴人依土地法第12條第2項、民法第767條第1項中段、第828條第2項準用第821條規定及繼承之法律關係，請求確認系爭應有部分為其及林萬紹其他繼承人公同共有，為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按私有土地，因天然變遷成為湖澤或可通運之水道時，其所有權視為消滅；前項土地，回復原狀時，經原所有權人證明為其原有者，仍回復其所有權，土地法第12條第1項、第2 項定有明文。所謂土地所有權視為消滅，並非物理上之滅失，所有權亦僅擬制消滅，當該土地回復原狀時，原土地所有人之所有權當然回復，無待申請地政機關核准。至該條第2項所稱「經原所有權人證明為其原有」，乃行政程序申請所需之證明方法，不因之影響其實體上權利。又私人所有土地經劃入河川區域內，僅其私權行使得基於公共利益以法律為必要之限制，就其所有權之歸屬並無影響。故私有土地因變遷成為湖澤或可通運之水道而後來回復原狀時，原土地所有權人之所有權當然回復，不以其經公告劃出河川區域以外，及完成所有權第1次登記為要件。原審見未及此，遽以系爭土地經公告劃入河川區域，未踐行所有權第1次登記之地籍調查等先行程序，謂系爭土地未浮覆，上訴人不得請求確認系爭應有部分所有權，進而為上訴人不利之判決，自有可議。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。　　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  石  有  爲

                                法官  陳  秀  貞

                                法官  林  慧  貞



本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  心  怡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日



