R
TrEa NI A

WP A

S Lll“ A

TR I A

=

R EREFRE

W 2n
FAENRFR

R 2E
FRA g iEEF
£ ﬁ;%l‘% =] /EETF\:“
%E,k&"g‘%?_gm

114# & 5+ F % 152850

BN

PR EEA R R P RN E 2
EVRNEE S F SR N

LAY EAE

A (113EREr { - F 51

0755) » Hd= b 270 Al T4
] <
FRE W o
'—L-E%grpg;ﬁm_ SR
=4
3P HFF=2F 2 2b R HF 24 238d > 2 852
XEGER R FRAETFFE 0 SEFE L D RA ) R
PR e Ed AP RAATE R 2242 H L8
PE O FRFRFHRENZETZLZEMET > R ES
”k%%% 1%1&&? I RN s LA |
CFEEF A - RPAH B AR 22 RELREG R £
ﬁiﬂﬁ,Fﬁiﬁé%@*iﬁﬁmiﬁﬁﬁ’ﬁPﬁﬂ
d A A2 o ki %4671 ~ %4681 ~ 5 4700% % 278 ~ % 475H1%
A2 A P o g EARAT R Aok iE 46908 R 2
R R R A RE T ES Y P H Rk
AI2d R AP LG N L FESRR LT LN R
2R FAENBELZLZEMET Aok iE 546
Oz 1 » MRZAG S i H @ A * R 3§
S g H PRI d 2R AP IEY A 2L E



SNl R ER £5 Sl SERED X NI e N VG
R NZPEZHEMP T FRRPFRTHRENTZES
ELZEMER T EMAS ZEFZ L3 iR A -
REMNH Bz 2 2EALBELS R £R 2 58d o +3
eI Fho R R b E AP o S H AP F e B
THOEPE S TERIG S LR AP P REd o H b RALE R o
FZFERBALRP NI RAED F2 R 0 hf AF
”é%Iﬁwmf%ﬂ“’ﬂlﬁﬁﬁﬁu
"

FRAEPY R AR AR P R BB AR R L S d
ﬁﬁﬂi%ﬁﬁ%w?ﬁ*’%f@ BHERF - RTFR
ZNEEE Y 2R RS R TRET D R A (TR
%>*wﬁﬁﬁiﬁ<Tﬁﬁi%ﬁ>’ﬁﬂiﬁﬂﬁﬁﬁé
(THAP € ) S ARI6EL? 19p iT2104% %2 3 520
BE A0 g d (ij]g’_/<a. W FET) o kA g>100£102 1R
ET AL TR EFEAE VAT FIAE NP T E A5
Aez LZ B FFARLEIR S N ALEE (THLILE
i)’Qfﬁff#&iﬁﬁiﬁﬁhﬁ’miﬁﬂﬁ2ﬁﬁ
Wf%%%wb7€J%**%ﬂfwv%?’%*ﬁﬁﬁ%ﬁ.
2287 s X PR IET E P R400EF 138 %2500 L2
AP A2 JLTALMY LR PAL PRz
EX N B R A TR AN AR T L pET
LR P Yo nd R A]04E8E (2P A WA
Jeor T E B2 A PR ER RSN E
S IHARN B ARARDT ARG S A G HEE JET RN
:iﬁﬂwﬂi%: ﬂﬁ%4%ﬁ%?ﬁg%§%ﬁﬁﬁd;ﬁ

FROTAN g2 I XFELHwmE > IR ABIALP T
ﬂ%%gﬁﬁi&~%ﬂﬁﬁﬁ’fmﬁﬂmﬁﬁi’
LHREFF My 23 @hkk 0 L ERE B B
é WHM SN BEA G RFRRL LR 0 LR
Tom W F400F F 198 R4 R Fple iE kPR R A2
ERT 0 MNERFIERFIFRP R AL ER AR E AR

‘—H

~

3

(:Tt

s
ﬂ

v T % & W
bt \_j

\..\ (:!U

%

\H:§$¢



W B REE B AL LHE R AR L2 Y
e PR ARG AT A ’7}}‘»??"%4%%,1%%1&1?&% -
P AR, S G It ok e AL S A5 IR I LA N o R g PP
$ 404 5 157 5 125 ¢ 4 28702 6 S AP 0T 5 0 45

>

WO EEREAL L R A VR et E A AR R Bl 2
38.9% ~ A & MBS 43P Bin o hAN LR HH T
FRA TP SRA L RNLEE - §F R L EURS

F - AT L 2 B8 g R PR § 22205 B 25 AR
AR 0 P 2EHRT B4 o 3 bR A ArdE K E 2 AP M AT Ao

m#%‘éﬁﬂﬁ%ﬁﬁ?’ﬁ%i&fiﬁfﬂJ?*Wimﬁ

A FEE L AP H400E %18 R4 % fﬁi}é +

TR e 2_ 8 FU R ETAR 2 FeiRT E 2 7 o JEA PR A R R R

4005 % 178 % 130 2 $ 43R 20 s Rfidd 6 3 @ 28 2 7

FUte > G m32d X #ﬁ#@;n ¥oDRRF e mETa A @
;rs EX

+ T
B R EPEE LT AR R AR EE Ty
L ;Z

£ R At 5 480 fz:i‘éﬁ—i'a SRR 2 - R H B TR 2
FELBEFRA I EEP2 I gt LR AP HR
@o%ﬁ%im’ LB P RA A LR o kB BB HIg A
A AR pﬁlﬁ* » BB A fR39F S F % 105350 R
> 184E P2 517275 R 2 6] (2 imab g * ) o 112&)§ip_
52778524~ 992 & 5+ F 510075024 ~ 103+ & &
%1095~ 1068 & S5 F F % 1851524~ 103=% & & ¢
% 15655521 ;4 f#ﬁﬁ«;@ ZERETEE2Z 2 ERLE > ¥R
S AP o
Ot it AR LA L2 o RNE R 54810 ~ $444
EH1I > FOOEFIIE ~ FT8IE » o 2 o

= EY 7] 114 =& 9 t 16 p

T

o4 4 =

J=

BB ERAEF = e
%}IJ—E;—’E’ 2 T S S



AL AP SRS ED

o #* A &

> gl

.

JH_‘\

N W W

-

ik

“F o

ok

e
)

SR

19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定 
114年度台上字第1528號
上  訴  人  臺北榮民總醫院


法定代理人  陳威明        
訴訟代理人  陳淑貞律師
被 上訴 人  長德醫院管理顧問有限公司


法定代理人  黃美娜        
訴訟代理人  李永裕律師
上列當事人間請求撤銷仲裁判斷事件，上訴人對於中華民國114年4月8日臺灣高等法院第二審更審判決（113年度重上更一字第107號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關大法官解釋或憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、契約解釋及適用法律之職權行使所論斷：原判決附表（下稱附表）一所示5項爭議（下稱系爭爭議），經中華民國仲裁協會（下稱仲裁協會）於民國106年1月19日作成104仲聲忠字第20號仲裁判斷書（下稱系爭仲裁判斷）。依兩造於100年10月1日簽訂系爭契約第23條第8項前段約定：因本合約相關事項所引起之爭議，雙方當事人同意依仲裁方式解決等語（下稱系爭約定），已就該契約相關爭議成立仲裁協議，系爭要點第2版係刪除該要點附錄之合約範本有關仲裁之條文，未有仲裁前置程序之約定，系爭仲裁判斷並無仲裁法第40條第1項第2款仲裁協議不成立之情形。系爭約定未具體約定仲裁型態、仲裁人及其選定方式，解釋上應包括「機構仲裁」在內；兩造並各自選定一名仲裁人，且共推一名主任仲裁人於104年8月12日組成仲裁庭，知悉仲裁庭之組成及出席仲裁會議，已實質進行仲裁會議；上訴人於仲裁程序期間未異議仲裁人有積極及消極資格問題，並多次提出如附表二「上訴人書狀名稱」欄所示資料；仲裁庭為此召開9次詢問會及1次鑑定討論會，上訴人均未表明不同意由仲裁協會就系爭爭議行仲裁程序，且出席及陳述意見，就系爭爭議進行實體攻防與言詞辯論，足以保障其權利，仲裁協會之機構仲裁方式，符合兩造仲裁協議之真意，系爭仲裁判斷並無仲裁法第40條第1項第4款仲裁庭組成違反仲裁協議或法律規定，以及同條項第3款仲裁庭於詢問終結前未使當事人陳述之撤銷仲裁判斷事由存在。系爭爭議乃被上訴人依系爭契約約定向上訴人請求給付款項所生，被上訴人就系爭爭議聲請仲裁，屬系爭約定所約定仲裁之事項，系爭仲裁判斷並無仲裁法第40條第1項第1款仲裁判斷逾越仲裁協議範圍之情事；且系爭仲裁判斷關於被上訴人可請求分配之計畫分配款為實際收入之38.9%、請款合理期間為43日等認定，係本於系爭契約約定，審酌兩造於仲裁程序各自提出之證據、會計師出具之鑑定報告等一切情況所為之判斷，核與民事訴訟法第222條第2項規定意旨相符，自非衡平仲裁。至上訴人所持系爭契約相關款項應如何扣除、負擔及提撥等詞，乃屬爭議系爭仲裁判斷實體之內容是否合法、妥適，不在仲裁法第40條第1項第4款係就程序上有瑕疵之仲裁判斷所設之救濟方法之列。從而上訴人依仲裁法第40條第1項第1款至第4款規定，請求撤銷系爭仲裁判斷於其不利部分，為無理由等情，指摘為不當，並就原審已論斷或其他與判決結果無影響者，泛言未為論斷、論斷矛盾或違反契約文義、論理、經驗及證據法則，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審判決就本件各爭點所持之法律見解，與本院39年台上字第1053號原判例、18年上字第1727號原判例（已停止適用）、112年度台上字第2778號判決、99年度台上字第1007號判決、103年度台上字第759號判決、106年度台上字第1851號判決、103年度台上字第1565號判決，就相關法律問題所闡述之法律見解，並無歧異，併予敘明。
據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日
                      最高法院民事第三庭
                          審判長法官  魏  大  喨
                                法官  李  國  增
                                法官  周  群  翔
                                法官  陳  婷  玉
                                法官  林  玉  珮
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　李  郁  禎
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　19　　日

最高法院民事裁定 

114年度台上字第1528號

上  訴  人  臺北榮民總醫院



法定代理人  陳威明        

訴訟代理人  陳淑貞律師

被 上訴 人  長德醫院管理顧問有限公司



法定代理人  黃美娜        

訴訟代理人  李永裕律師

上列當事人間請求撤銷仲裁判斷事件，上訴人對於中華民國114

年4月8日臺灣高等法院第二審更審判決（113年度重上更一字第1

07號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；

  又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，

  上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體

  內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴

  訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續

  造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重

  要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理

  由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條

  本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，

  以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀

  或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，

  及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第46

  9條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當

  為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項

  ，或有關大法官解釋或憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或

  法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法

  令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致

  性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀

  或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定

  不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。第

  三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟

  法第475條但書情形外，亦不調查審認。

本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，

  惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、

  契約解釋及適用法律之職權行使所論斷：原判決附表（下稱附

  表）一所示5項爭議（下稱系爭爭議），經中華民國仲裁協會

  （下稱仲裁協會）於民國106年1月19日作成104仲聲忠字第20

  號仲裁判斷書（下稱系爭仲裁判斷）。依兩造於100年10月1日

  簽訂系爭契約第23條第8項前段約定：因本合約相關事項所引

  起之爭議，雙方當事人同意依仲裁方式解決等語（下稱系爭約

  定），已就該契約相關爭議成立仲裁協議，系爭要點第2版係

  刪除該要點附錄之合約範本有關仲裁之條文，未有仲裁前置程

  序之約定，系爭仲裁判斷並無仲裁法第40條第1項第2款仲裁協

  議不成立之情形。系爭約定未具體約定仲裁型態、仲裁人及其

  選定方式，解釋上應包括「機構仲裁」在內；兩造並各自選定

  一名仲裁人，且共推一名主任仲裁人於104年8月12日組成仲裁

  庭，知悉仲裁庭之組成及出席仲裁會議，已實質進行仲裁會議

  ；上訴人於仲裁程序期間未異議仲裁人有積極及消極資格問題

  ，並多次提出如附表二「上訴人書狀名稱」欄所示資料；仲裁

  庭為此召開9次詢問會及1次鑑定討論會，上訴人均未表明不同

  意由仲裁協會就系爭爭議行仲裁程序，且出席及陳述意見，就

  系爭爭議進行實體攻防與言詞辯論，足以保障其權利，仲裁協

  會之機構仲裁方式，符合兩造仲裁協議之真意，系爭仲裁判斷

  並無仲裁法第40條第1項第4款仲裁庭組成違反仲裁協議或法律

  規定，以及同條項第3款仲裁庭於詢問終結前未使當事人陳述

  之撤銷仲裁判斷事由存在。系爭爭議乃被上訴人依系爭契約約

  定向上訴人請求給付款項所生，被上訴人就系爭爭議聲請仲裁

  ，屬系爭約定所約定仲裁之事項，系爭仲裁判斷並無仲裁法第

  40條第1項第1款仲裁判斷逾越仲裁協議範圍之情事；且系爭仲

  裁判斷關於被上訴人可請求分配之計畫分配款為實際收入之38

  .9%、請款合理期間為43日等認定，係本於系爭契約約定，審

  酌兩造於仲裁程序各自提出之證據、會計師出具之鑑定報告等

  一切情況所為之判斷，核與民事訴訟法第222條第2項規定意旨

  相符，自非衡平仲裁。至上訴人所持系爭契約相關款項應如何

  扣除、負擔及提撥等詞，乃屬爭議系爭仲裁判斷實體之內容是

  否合法、妥適，不在仲裁法第40條第1項第4款係就程序上有瑕

  疵之仲裁判斷所設之救濟方法之列。從而上訴人依仲裁法第40

  條第1項第1款至第4款規定，請求撤銷系爭仲裁判斷於其不利

  部分，為無理由等情，指摘為不當，並就原審已論斷或其他與

  判決結果無影響者，泛言未為論斷、論斷矛盾或違反契約文義

  、論理、經驗及證據法則，而非表明該判決所違背之法令及其

  具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具

  體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法

  律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由

  。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審判決就本件

  各爭點所持之法律見解，與本院39年台上字第1053號原判例、

  18年上字第1727號原判例（已停止適用）、112年度台上字第2

  778號判決、99年度台上字第1007號判決、103年度台上字第75

  9號判決、106年度台上字第1851號判決、103年度台上字第156

  5號判決，就相關法律問題所闡述之法律見解，並無歧異，併

  予敘明。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444

  條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日

                      最高法院民事第三庭

                          審判長法官  魏  大  喨

                                法官  李  國  增

                                法官  周  群  翔

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  林  玉  珮

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　李  郁  禎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　19　　日




最高法院民事裁定 

114年度台上字第1528號

上  訴  人  臺北榮民總醫院



法定代理人  陳威明        

訴訟代理人  陳淑貞律師

被 上訴 人  長德醫院管理顧問有限公司



法定代理人  黃美娜        

訴訟代理人  李永裕律師

上列當事人間請求撤銷仲裁判斷事件，上訴人對於中華民國114年4月8日臺灣高等法院第二審更審判決（113年度重上更一字第107號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關大法官解釋或憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、契約解釋及適用法律之職權行使所論斷：原判決附表（下稱附表）一所示5項爭議（下稱系爭爭議），經中華民國仲裁協會（下稱仲裁協會）於民國106年1月19日作成104仲聲忠字第20號仲裁判斷書（下稱系爭仲裁判斷）。依兩造於100年10月1日簽訂系爭契約第23條第8項前段約定：因本合約相關事項所引起之爭議，雙方當事人同意依仲裁方式解決等語（下稱系爭約定），已就該契約相關爭議成立仲裁協議，系爭要點第2版係刪除該要點附錄之合約範本有關仲裁之條文，未有仲裁前置程序之約定，系爭仲裁判斷並無仲裁法第40條第1項第2款仲裁協議不成立之情形。系爭約定未具體約定仲裁型態、仲裁人及其選定方式，解釋上應包括「機構仲裁」在內；兩造並各自選定一名仲裁人，且共推一名主任仲裁人於104年8月12日組成仲裁庭，知悉仲裁庭之組成及出席仲裁會議，已實質進行仲裁會議；上訴人於仲裁程序期間未異議仲裁人有積極及消極資格問題，並多次提出如附表二「上訴人書狀名稱」欄所示資料；仲裁庭為此召開9次詢問會及1次鑑定討論會，上訴人均未表明不同意由仲裁協會就系爭爭議行仲裁程序，且出席及陳述意見，就系爭爭議進行實體攻防與言詞辯論，足以保障其權利，仲裁協會之機構仲裁方式，符合兩造仲裁協議之真意，系爭仲裁判斷並無仲裁法第40條第1項第4款仲裁庭組成違反仲裁協議或法律規定，以及同條項第3款仲裁庭於詢問終結前未使當事人陳述之撤銷仲裁判斷事由存在。系爭爭議乃被上訴人依系爭契約約定向上訴人請求給付款項所生，被上訴人就系爭爭議聲請仲裁，屬系爭約定所約定仲裁之事項，系爭仲裁判斷並無仲裁法第40條第1項第1款仲裁判斷逾越仲裁協議範圍之情事；且系爭仲裁判斷關於被上訴人可請求分配之計畫分配款為實際收入之38.9%、請款合理期間為43日等認定，係本於系爭契約約定，審酌兩造於仲裁程序各自提出之證據、會計師出具之鑑定報告等一切情況所為之判斷，核與民事訴訟法第222條第2項規定意旨相符，自非衡平仲裁。至上訴人所持系爭契約相關款項應如何扣除、負擔及提撥等詞，乃屬爭議系爭仲裁判斷實體之內容是否合法、妥適，不在仲裁法第40條第1項第4款係就程序上有瑕疵之仲裁判斷所設之救濟方法之列。從而上訴人依仲裁法第40條第1項第1款至第4款規定，請求撤銷系爭仲裁判斷於其不利部分，為無理由等情，指摘為不當，並就原審已論斷或其他與判決結果無影響者，泛言未為論斷、論斷矛盾或違反契約文義、論理、經驗及證據法則，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審判決就本件各爭點所持之法律見解，與本院39年台上字第1053號原判例、18年上字第1727號原判例（已停止適用）、112年度台上字第2778號判決、99年度台上字第1007號判決、103年度台上字第759號判決、106年度台上字第1851號判決、103年度台上字第1565號判決，就相關法律問題所闡述之法律見解，並無歧異，併予敘明。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日

                      最高法院民事第三庭

                          審判長法官  魏  大  喨

                                法官  李  國  增

                                法官  周  群  翔

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  林  玉  珮

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　李  郁  禎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　19　　日



