3

PR R IE A

R RESH LT
114 B 5 ¥ F 5 1583%.
w4

B F &
i
- TG G SV
T
L
H

=
3
—\
L
I
H

RI® A T duF g

P& PR RS

I AL IR I i 7
eI A X B EERE

f xR

PR FE AR FREER j&;’%,ﬁ«fu;{gﬁ » bR AP ER R
AEST TR AR R FF gy FLF2A (132 AL
] -

I~

N
»

FH55L) v kAR b B AR AT

R
RE W o
ZRTm RS IR f

2 4

PR 2% ER o A RBAE R E L S 2D o 2B L2
KA ERAE A FETEL Y A
CR 1 Y O A ,%\,ﬂg S P I EAPE I
ﬂg@m*aﬁﬁﬁﬁﬁﬁgﬁﬁﬁﬁéﬁiiﬁiﬁ’ﬂ
A FFRRE FA69F 2 IR A PP 0 TR WA S
HEZ2ZF S SRR - REANH B k2 2 2 2L

EFRRIIERE2II Y E = FRRET S FED 2§

BIp > 2 3738d A B2 o B2 %4670 ~ %4681% ~ %470
TEFR2TE ~ FATHIE R L5 P 2o AF F A A IF o Arik
k§%4&)‘%{J'lﬁébiﬁﬂﬁdéﬁﬂaﬁié?dé%k
L imd H Pk a®md 34 PR & R 3%0E
#%irﬁ‘B%w?’iﬁﬁﬁéﬁﬁﬂﬁﬁﬁi%%ﬁ



ZERER 5 AviR2 $4690F 2 1R T R[5 iE
?Lﬁfé%ﬁ?iﬁ#&z‘i&*l%%lﬂlﬁEﬁ’ﬁié’%ﬂ’%ﬁiﬂ—’-ﬁ%
BZ P2 Arg F 22500 AT MO R 2T B0
B 7 éé)}}-%“’]-?%u’E\“é"éfz:«u"}ijgs'fgﬁ\}%@_‘7‘2455"]:?&
2HEMME > FhkRAR TR E N ZE Y24 2 EHE
?’iiﬁﬁﬁéﬁﬁﬂmjﬁé»ﬁ%%ﬂi—ﬁﬁéﬁ@
MR 2 EAEE G BRI EEM2ZITd o PR AT
Thokip b 2 EAP o SH AP X E P EFERTT L
P TEEsRG S AE AP R o H b RA AL o T §
i%é&ﬁ%ﬁ%m%j%%éﬂﬁéaiﬁ’%j%13

T2 A Bt A W84 LY 24p P GFAE kL
EhN 2B B AR FAA AR o B A ER
WB3EL Y 10p 2ret A 24 B s L kT > BRI
Pt kR TR LBARIE RE A LB
AAR A2 B FEE S A TFEY o fPLAEH84ED
T30P 2 f R ARIE 0 386E61 2P RERIER E3T R *
RAF S oG WB0EEN W GRATE FURR BH L A
wﬁﬁ%ﬁ %”iﬁ'é&ﬂﬁw9ﬁ¥®6369m%%ﬁﬂi%%%
S Pz RARFERAES LR 0 b i ESFAR
Eﬁf %;i LB WA T2k o kAR FE F 113
ERE RHE S22 R H A REFERLFRA (7 F
FFEE) T2 dscd o X FFEL E8TEI? 24p K=k
SEER ’T‘“FﬁIIHZBBﬁ‘ S A A £
oA HREEL AR D FHLERE 2
&é#mﬁ? CREAEAE Y N2 B4R L A kHE B EUR
PR 2B AR T K kT

)

E
o IFEERRIZAEARETEEFE 0 0 KR

3
¥
M ‘4?%



%tg"’fj;’ﬂiﬁa?ﬂﬁmc’*&ﬁ;F”’?‘ AR A g Pﬁ,__
AR PR 2o K5 BWH B KL nr_a‘fr",f » IR A
jzﬁﬁﬁ@ﬂi%g,ﬂjmﬁﬁiéﬁﬁﬁ%éki%tnﬁ
%%%zjga@?ﬁg’ﬁﬁzﬂihi@ﬂoﬁﬁ’ P A
FARFEHITIE S 18l T H T » 23R FE N2 S
184 % 17w B ~ % 19THE S 29 R Rk P 37 A B A
A1 02,0008 ~ A% 0 oEIEd > 3 BEF RN I s
Z A 1)*;&}%% S ETE LT AT REFHE T
B~ IR RS EE AP RFREREZEFES
ZERMEF > { AEMAGIAFTE L mER I -
REPNH B2 2 ZELIEL R £ M2 2d > ¥

WE EEAP WD o R AREP > BWRE FFEAE
F e kB RFEMM AL Z2DABNL LS f%&
ST B D CRAEE R E G L PR A
Ho o E R gk n AN 0 AP R R - RS
ERFIRE PR %19;:_4 ) 7nE STHIE S S R A

v HImd A BEIRD G F e r AIIIER S 3 %287
5%%%’ﬁ$ﬁ%ﬁ%@§a P BB BRZE

,EL)?Z,:’ ’ ﬁ,};’\;b x;gfj:}%gl o "ﬁl,”"
C ¥ iﬁ;%§nggo¢agﬁ»kgun@\%4
AAFE S 198 ~ $O5IE % 19F ~ % T78iF » £ T dri 2 o

6 i; ) qu 114 i 11 A 5 2
BoF A -
HEET A 4 &
e z Iﬁl 4R
A O A
ER S A
2F KR £ 0
AL AP SR SRS
I A
6 . . % 14 = 11 5 12 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台上字第1583號
上  訴  人  陳寶全                              
訴訟代理人  周章欽律師
            蕭仰歸律師
上  一  人
複 代理 人  吳凱雯律師
被 上訴 人  潮州鎮妙光寺


法定代理人  周秀勤        
訴訟代理人  吳澄潔律師
            吳任偉律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國11
4年5月7日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（113年度重上更一字第5號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
二、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、解釋契約、意思表示及適用法律之職權行使，所論斷：系爭建物及其坐落之土地於民國84年2月24日受執行查封，系爭建物內之塔位不具獨立性，為執行效力所及。訴外人邱振明於83年11月10日與訴外人王福份簽訂系爭協議書，係以邱振明無能力清償系爭協議書所載之借款債務，為讓與系爭塔位永久使用權之停止條件，未約定清償期。嗣王福份於84年5月30日交付借貸款項，於86年6月2日復與邱振明簽訂使用權讓渡書並經公證，於86年6月間再就所持有邱振明簽發之本票聲請本票裁定，足認邱振明係於86年6月2日始無力清償借款，而將塔位之永久使用權讓渡予王福份，已在系爭建物被查封之後，所為顯然有礙執行之效果，依強制執行法第113條準用第51條第2項規定，對系爭執行事件之債權人（包括萬巒農會）即不生效力。又萬巒農會於87年3月24日承受系爭建物，並於同年11月26日執行點交完畢，則系爭建物所有權，及其內塔位之永久使用權，均已由萬巒農會取得，王福份自無從適用或類推適用民法第425條規定，主張其與邱振明間之塔位永久使用權契約，對於系爭建物之受讓人仍繼續存在。萬巒農會簽立切結書及其理事長簽署書面，均非承認對塔位無支配管理權限。又被上訴人既未對上訴人負有提供系爭塔位永久使用之義務，縱其將系爭塔位拆除，對上訴人並不構成權利之侵害，其本於系爭建物所有權人之地位，而就內部之塔位使用收益，亦有法律上之原因。從而，上訴人依民法第179條、第181條但書規定，及於原審追加依民法第184條第1項前段、第197條第2項規定，請求被上訴人給付其新臺幣2,000萬元本息，均無理由，不應准許等情，指摘為不當，並就原審已論斷者，泛言未論斷，或違背論理、經驗、證據法則或違法，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，就本件所涉爭點，依自由心證判斷事實真偽，俱已說明心證之所由得，對其餘無礙判決結果而未詳載部分，亦表明不逐一論駁之旨，尚非判決不備理由，亦無所載理由前後牴觸或判決主文與理由不符等理由矛盾之情。又本院111年度台上字第2875號判決，係就與本件基礎事實不同之具體個案，闡釋法律見解，無從比附援引。附此說明。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日
                      最高法院民事第一庭
　　　　                  審判長法官  沈  方  維
                                法官  李  瑜  娟
                                法官  陳  麗  芬
                                法官  方  彬  彬
                                法官  蘇  姿  月
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  宜  玲
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日



最高法院民事裁定

114年度台上字第1583號

上  訴  人  陳寶全                              

訴訟代理人  周章欽律師

            蕭仰歸律師

上  一  人

複 代理 人  吳凱雯律師

被 上訴 人  潮州鎮妙光寺



法定代理人  周秀勤        

訴訟代理人  吳澄潔律師

            吳任偉律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國11

4年5月7日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（113年度重上

更一字第5號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；

    又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴

    ，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其

    具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依

    民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從

    事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具

    有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍

    內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條

    第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同

    法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令

    為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款

    規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之

    具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外

    其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應

    表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或

    憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及

    其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實

    ，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所

    涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書

    如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時

    ，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三

    審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟

    法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟

    核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、

    解釋契約、意思表示及適用法律之職權行使，所論斷：系爭

    建物及其坐落之土地於民國84年2月24日受執行查封，系爭

    建物內之塔位不具獨立性，為執行效力所及。訴外人邱振明

    於83年11月10日與訴外人王福份簽訂系爭協議書，係以邱振

    明無能力清償系爭協議書所載之借款債務，為讓與系爭塔位

    永久使用權之停止條件，未約定清償期。嗣王福份於84年5

    月30日交付借貸款項，於86年6月2日復與邱振明簽訂使用權

    讓渡書並經公證，於86年6月間再就所持有邱振明簽發之本

    票聲請本票裁定，足認邱振明係於86年6月2日始無力清償借

    款，而將塔位之永久使用權讓渡予王福份，已在系爭建物被

    查封之後，所為顯然有礙執行之效果，依強制執行法第113

    條準用第51條第2項規定，對系爭執行事件之債權人（包括

    萬巒農會）即不生效力。又萬巒農會於87年3月24日承受系

    爭建物，並於同年11月26日執行點交完畢，則系爭建物所有

    權，及其內塔位之永久使用權，均已由萬巒農會取得，王福

    份自無從適用或類推適用民法第425條規定，主張其與邱振

    明間之塔位永久使用權契約，對於系爭建物之受讓人仍繼續

    存在。萬巒農會簽立切結書及其理事長簽署書面，均非承認

    對塔位無支配管理權限。又被上訴人既未對上訴人負有提供

    系爭塔位永久使用之義務，縱其將系爭塔位拆除，對上訴人

    並不構成權利之侵害，其本於系爭建物所有權人之地位，而

    就內部之塔位使用收益，亦有法律上之原因。從而，上訴人

    依民法第179條、第181條但書規定，及於原審追加依民法第

    184條第1項前段、第197條第2項規定，請求被上訴人給付其

    新臺幣2,000萬元本息，均無理由，不應准許等情，指摘為

    不當，並就原審已論斷者，泛言未論斷，或違背論理、經驗

    、證據法則或違法，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之

    具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致

    性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認

    已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

    末查，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，就本件所涉

    爭點，依自由心證判斷事實真偽，俱已說明心證之所由得，

    對其餘無礙判決結果而未詳載部分，亦表明不逐一論駁之旨

    ，尚非判決不備理由，亦無所載理由前後牴觸或判決主文與

    理由不符等理由矛盾之情。又本院111年度台上字第2875號

    判決，係就與本件基礎事實不同之具體個案，闡釋法律見解

    ，無從比附援引。附此說明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  方  彬  彬

                                法官  蘇  姿  月

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日






最高法院民事裁定

114年度台上字第1583號

上  訴  人  陳寶全                              

訴訟代理人  周章欽律師

            蕭仰歸律師

上  一  人

複 代理 人  吳凱雯律師

被 上訴 人  潮州鎮妙光寺



法定代理人  周秀勤        

訴訟代理人  吳澄潔律師

            吳任偉律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國11

4年5月7日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（113年度重上更一字第5號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、解釋契約、意思表示及適用法律之職權行使，所論斷：系爭建物及其坐落之土地於民國84年2月24日受執行查封，系爭建物內之塔位不具獨立性，為執行效力所及。訴外人邱振明於83年11月10日與訴外人王福份簽訂系爭協議書，係以邱振明無能力清償系爭協議書所載之借款債務，為讓與系爭塔位永久使用權之停止條件，未約定清償期。嗣王福份於84年5月30日交付借貸款項，於86年6月2日復與邱振明簽訂使用權讓渡書並經公證，於86年6月間再就所持有邱振明簽發之本票聲請本票裁定，足認邱振明係於86年6月2日始無力清償借款，而將塔位之永久使用權讓渡予王福份，已在系爭建物被查封之後，所為顯然有礙執行之效果，依強制執行法第113條準用第51條第2項規定，對系爭執行事件之債權人（包括萬巒農會）即不生效力。又萬巒農會於87年3月24日承受系爭建物，並於同年11月26日執行點交完畢，則系爭建物所有權，及其內塔位之永久使用權，均已由萬巒農會取得，王福份自無從適用或類推適用民法第425條規定，主張其與邱振明間之塔位永久使用權契約，對於系爭建物之受讓人仍繼續存在。萬巒農會簽立切結書及其理事長簽署書面，均非承認對塔位無支配管理權限。又被上訴人既未對上訴人負有提供系爭塔位永久使用之義務，縱其將系爭塔位拆除，對上訴人並不構成權利之侵害，其本於系爭建物所有權人之地位，而就內部之塔位使用收益，亦有法律上之原因。從而，上訴人依民法第179條、第181條但書規定，及於原審追加依民法第184條第1項前段、第197條第2項規定，請求被上訴人給付其新臺幣2,000萬元本息，均無理由，不應准許等情，指摘為不當，並就原審已論斷者，泛言未論斷，或違背論理、經驗、證據法則或違法，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，就本件所涉爭點，依自由心證判斷事實真偽，俱已說明心證之所由得，對其餘無礙判決結果而未詳載部分，亦表明不逐一論駁之旨，尚非判決不備理由，亦無所載理由前後牴觸或判決主文與理由不符等理由矛盾之情。又本院111年度台上字第2875號判決，係就與本件基礎事實不同之具體個案，闡釋法律見解，無從比附援引。附此說明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  方  彬  彬

                                法官  蘇  姿  月

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日





