o2 A

R EE LI

PR A
F E_RTEA

SO PRLE LI

P E AR

= &4

200 £ %3 =

R ERREH T

114# & 5 ¢

R
FLEHHEFE AN
%21

e

S

=

/z]‘mf}:__

F % 1598%5L

LH114#52
A (114# B ¥ 3 %1015)

» FeAz b

TFo AP T AT
BR <

FIFEB o

FPEFTHF NS AL
2 d

-~ PHERZFER AR EFZL GED 0 ES 2 o
AAATE R IR e L PR o R AR RS
A9k * T X F o WAZH = F LR H > BWLEFRPN AP R
R A E 1 HESRE IR - @W%~L%ﬁ”p'bﬁﬁé%
EAZEWER o Hikk ¥ 469@11#&@%%\” ;,5! &
& % *ﬁli‘; P EFZFE RS - RN E B
22 FAEEG R EE M2 124 «5%3$¢%@%
<i%%ﬂféﬁﬁm’&Jgﬂiéﬁﬁiwﬁﬂé$%%§‘¥4
TOWE %298 ~ $ATHIEA > A B2 F P2 o @ ik 54687



31~ﬁ’é£%§

=
FWE B y i

fREF RPI ERPB2Z B o de ki PiE 3 2 AP A H A7
AP EFE P BRZRERT G THIL C F AP R
d’ﬂiﬁgﬂgéoiﬁg'%%ﬁ%i%ﬁ*i*ﬁé
®d 2 FIE “,f’ﬁ NEFE FATHIER T FA54 5 777
AAEFWR

~ it

)

R RRE D LR S A W08 4
PEFAPATEROT (THEAERN) A IR R
FERAR F“%!%*J%:E;*‘*’r‘ OO ®OOOR05. ~ 052001 =
B2 434 A OOF OO0 £000 - 000 & 2 'K@-*
2R 4> ’[g:% FER (T R)2RT,0008 ~ 0 A4 H
”%AJI* 203 FAH A > AN HEFI93P ~198p ‘218
PR LRGN 10E N2 S 15 - a17ﬁ;a:5:a.3%*
FPUEDEGR £E A2 -3 HE &%
PR A ORI LR
WML R2H I FAD YIS
%Aﬁ@ﬁﬁ%%ﬁ%ﬂ’fiﬁiﬁﬁwwiﬁi@w#
e B 2 R A

é S
’@ﬁﬁi%ﬂﬂ%%§w¢’ﬁﬁ&%%%aﬁ~wi
I':&
s

fﬂﬁﬁﬁé;;ﬁvﬁz’ AEFEHAOINE 2 HE
LR E s TERE S hETR A B &

&
/‘)\5‘“:{]&‘ ;}Flap%mlii% /jj
¥

Jl o4 4k 5 4% 'S = 2@ Y &0
:J}‘ “‘:‘3“‘;? 7 /:" —a‘j__gl}jﬁ ’ ‘/L< ‘—:ﬁ 3 %/é’: )
/.

7. H
’E.%Zi? ’ i #\—E’—'Eg,i."i“m;!”:i/z‘& §3~$ \Eili\"llj’iﬂ —?L:;(‘H’—



BHE AR 2 2 ELEE G R ER M2 2D > ¥
S L AP PRI o RERED o BB PHLI AL o

S oS AL L o AT TRWE F4810E - ¥4
AATE 5 WE A 1IE S "‘78’,,4;? ’ %\: T AT 2 o

v = EN & 114 = 9 ! 11 2

BB AT e
FHERT R P A
R R
2F o mF L
s ”E" [T X
A
AELAFEPERARD
v F R oz




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台上字第1598號
上  訴  人  徐正青                                  
訴訟代理人  陳國華律師
            呂函諭律師
被 上訴 人  北新針織股份有限公司


法定代理人  陳達雄        
            陳欽尚        
            陳欽仁        
            陳恭宏        
            陳登鏞        
訴訟代理人  邱雅文律師
            羅芸祁律師
            鄭  瀚律師      
上列當事人間請求給付價金事件，上訴人對於中華民國114年5月20日臺灣高等法院第二審判決（114年度上字第101號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明：原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關之司法院大法官解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使所論斷：兩造於民國110年8月4日簽訂不動產買賣契約書（下稱系爭契約），由上訴人向被上訴人買受門牌號碼臺北市○○區○○○路0號、0號00樓房屋及坐落臺北市○○區○○段0小段000、000地號土地應有部分，總價新臺幣（下同）2億7,000萬元，分4期給付，上訴人就第2期至第4期款，分別逾期給付93日、198日、218日，應依系爭契約第10條第2項第1款、第17條第5項約定，按日以各期應付價金萬分之一計付違約金共479萬7,900元予被上訴人。該約定屬損害賠償預定性違約金，審酌上訴人遲延給付第2期至第4期價款總額高達2億4,300萬元，有礙被上訴人資金流通及財務規劃，且上開違約金比例之約定僅相當於年息百分之三點六五，尚無過高及顯失公平情事，毋庸酌減等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷或其他與判決結果不生影響者，泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    9     月    11    日
                      最高法院民事第四庭
　　　　                  審判長法官  盧  彥  如
                                法官  周  舒  雁
                                法官  陳  容  正
                                法官  陳  婷  玉
                                法官  吳  美  蒼
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　賴  立  旻
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日



最高法院民事裁定

114年度台上字第1598號

上  訴  人  徐正青                                  

訴訟代理人  陳國華律師

            呂函諭律師

被 上訴 人  北新針織股份有限公司



法定代理人  陳達雄        

            陳欽尚        

            陳欽仁        

            陳恭宏        

            陳登鏞        

訴訟代理人  邱雅文律師

            羅芸祁律師

            鄭  瀚律師      

上列當事人間請求給付價金事件，上訴人對於中華民國114年5月

20日臺灣高等法院第二審判決（114年度上字第101號），提起上

訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。

    又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第

    469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明：原

    判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背

    法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並

    應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉

    及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於

    上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第4

    70條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條

    規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法

    第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違

    背法令。當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及

    第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明

    該判決所違背之法令條項，或有關之司法院大法官解釋、憲

    法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，

    暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述

    為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見

    解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所

    表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理

    由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或

    理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不

    調查審認。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由

    ，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事

    實及解釋契約之職權行使所論斷：兩造於民國110年8月4日

    簽訂不動產買賣契約書（下稱系爭契約），由上訴人向被上

    訴人買受門牌號碼臺北市○○區○○○路0號、0號00樓房屋及坐

    落臺北市○○區○○段0小段000、000地號土地應有部分，總價

    新臺幣（下同）2億7,000萬元，分4期給付，上訴人就第2期

    至第4期款，分別逾期給付93日、198日、218日，應依系爭

    契約第10條第2項第1款、第17條第5項約定，按日以各期應

    付價金萬分之一計付違約金共479萬7,900元予被上訴人。該

    約定屬損害賠償預定性違約金，審酌上訴人遲延給付第2期

    至第4期價款總額高達2億4,300萬元，有礙被上訴人資金流

    通及財務規劃，且上開違約金比例之約定僅相當於年息百分

    之三點六五，尚無過高及顯失公平情事，毋庸酌減等情，指

    摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷或其他與判決結果不

    生影響者，泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及

    其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更

    未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉

    及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明

    上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    9     月    11    日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  周  舒  雁

                                法官  陳  容  正

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  吳  美  蒼

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　賴  立  旻

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日






最高法院民事裁定

114年度台上字第1598號

上  訴  人  徐正青                                  

訴訟代理人  陳國華律師

            呂函諭律師

被 上訴 人  北新針織股份有限公司



法定代理人  陳達雄        

            陳欽尚        

            陳欽仁        

            陳恭宏        

            陳登鏞        

訴訟代理人  邱雅文律師

            羅芸祁律師

            鄭  瀚律師      

上列當事人間請求給付價金事件，上訴人對於中華民國114年5月20日臺灣高等法院第二審判決（114年度上字第101號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明：原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關之司法院大法官解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使所論斷：兩造於民國110年8月4日簽訂不動產買賣契約書（下稱系爭契約），由上訴人向被上訴人買受門牌號碼臺北市○○區○○○路0號、0號00樓房屋及坐落臺北市○○區○○段0小段000、000地號土地應有部分，總價新臺幣（下同）2億7,000萬元，分4期給付，上訴人就第2期至第4期款，分別逾期給付93日、198日、218日，應依系爭契約第10條第2項第1款、第17條第5項約定，按日以各期應付價金萬分之一計付違約金共479萬7,900元予被上訴人。該約定屬損害賠償預定性違約金，審酌上訴人遲延給付第2期至第4期價款總額高達2億4,300萬元，有礙被上訴人資金流通及財務規劃，且上開違約金比例之約定僅相當於年息百分之三點六五，尚無過高及顯失公平情事，毋庸酌減等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷或其他與判決結果不生影響者，泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    9     月    11    日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  周  舒  雁

                                法官  陳  容  正

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  吳  美  蒼

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　賴  立  旻

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日





