B ERREHE
114# & 5+ 3 5161155

L |
PR R IL A MR R
U | i

HE
FAFFARGRERARE? FTASE R PR A 2
114747 156p £33 E 2t e ~fas - 24 (1138 &2
FHO15L) o Al F o A4

3002
RN R L i SIS AW X
m
- TR FAAK BRI AT ECGERARIIIAELY ]

Bar«>£§¥-%@ﬁ%ﬂﬁ%ﬁiﬁ“— AR P
= o] B ACRE PR ) 2 2 KA o Rz B ar]0]#
127 12p & F 37 A B ARATE R (T R D200 & (TAE AT
) o &R E D3P BE TG de ¥ - F A T S b
(TA AL 2R ) REHARPET L3710 EERFRENT
#2008~ (TA AL E) otk A103#87 15P F
FH AT RPBEFRZGE I IR ARE w2008 ~
(AL L2008 ~) 313 A4y WL ERE AR S e ko
Bare 2FE AL KL PR R FREFG A
RN SRR ETOTES I P LR RGOS 3
‘%ﬁi#%%@i*%%ﬁﬁﬂmﬁiﬁﬁﬂﬁ%LW3ﬁi
AR kS A ER |

:~P%4WJ-%iﬁﬁ?%ﬁﬁﬁimmaa’ﬁ%

2B DAk B 108F A VA EA3E ~

u%%ii%%ﬂ& SR ¢@Haﬁ#ﬁ T 2

U

FL P IRAPLIFZ A e H F oo @



ik B P A B F AL B FH kL B R kL
L ﬁﬁﬁ#'%ﬁ%ﬁﬁéﬂmg%;%y%
BARAEZ2 FRE e ERGA
29“2¢?**?ﬁ¢ii%ﬁ’%@
g oo 72) _,g._cMG/»,L'—%

Hy

;l. - _;Z) : -PT:E,ZO/O;

B 3x4s 0 430 0§ 43
A

A'“\jm

Fa

=

FE R
%ﬁz-é

£ g=
(“.ﬁ/\t&

%2 fﬁ’fﬁ ’ g 1
PR AERE BTI01E 120 12p v 22 kX HAE S
K':‘\Io

S

2 B p102#37 [4p 421 103# 7% 24p & » & 7 35% 5
£ii’%4ﬁzjlﬂﬁéWE » #22103£87 15p 4 +hz
X m o

7

i H o5 2 % aLZOO,E; IR 2 oo d kB it Bk
B0 ¥ AT kA T z«V\FE R3n k£200F ~ f4
;g%g&i%;ﬁﬁﬁ» PR A STy 0 39 KGR 5R4

‘$ﬂ4352wﬁ”%5ﬁﬁu:#’£$uiﬁ:‘ B ELEL

PR AR A TP TR G 5 BT
Ppor BRI FA LTI x> TR
/\:li"d_’%g_'if;rz’—rﬁvfgﬁ =i o &};Pﬁ:&j‘\«fv’\wj—dﬁ
/:,_, j—j’\'-’)%& /I—?ﬁ/:’za_%gc‘%a*gyﬁ)q ,;,!J-““;/Ej_‘g/ o
mxihiﬂw:
e %@ %’MJHWLNi%ﬁ%Wﬁ%%%,
s B R F R B AR LA

?"P}i é;ﬁ BES
#’i&iﬁi%#%%iﬁ"%%#%%%%i%ﬁﬁ

%%%o4ﬂﬁﬁ&ﬁﬁ#ﬁ&ﬁ*7ﬁﬁ%ﬁﬁw&#
A2 Ayt o ) (- $%%30-33~36-~39-42~45-
48 ~51 ~H54~57~60~63F ) » R R F & Iph 7t ix



2 FHE W AL B EFRELY T R E T AEER
E RN R

LY E

FAFATRANZEH S BARAEY > I AfIL AR
ko RFEBEFEETFP Y IWEH L2 BRI
AR ABTAERNEGEAR LT B AR
@&@ii§°{%gi‘5 Fru) R Tk g

FA M3 o R i@t Ap102#37 14p 422 103# 77
24B'L’J*ij%ﬁﬁ5&’”4 ’%4#p£;.%éﬁ$*5 ) T
103#87 15p d HrEm A EHE it s 22008 ~ 2 M’E
= '1/)5 I 'E]fr}\f;'zz‘° E]J’H‘f_ Bl P RSP
ﬁ*‘ﬁﬂ“lbﬁ Wfoﬁﬁ’tKW%ﬁﬂdﬁié’{}
SR TR L LR R LT SR
ﬁff—?%% A ER “‘;,13,3?&'%&«‘}“ TR R i AR
byplﬁ;u:l’sgmjnﬁF”’r 2_H) 4

)
(‘v”)
E‘

#FI:}%}/%' }t/z“:g ’T\J}%j 9?'&._{1’{1}’_“&;} o
L ’*P—?é?ﬂw oA E R B ATTH F ]
A~ BATSIE R > Hided 2 o

¢ FE o ®m 14 & 11 r 2T p
A RE AN, A g
FHEZF ¥ OB ¥
EE OB 7 ¥
EEOS T 4
Ié’- kg 'a~'—- =% A
EE O R B
A2 AFEPE R AR
o B R W
¢ FE o ®m 14 & 12 2 p




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"最高法院民事判決","dom_id":"b1764204391256"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
114年度台上字第1611號
上  訴  人  陳清美                           
訴訟代理人  陳國瑞律師
被 上訴 人  林柏瑾                             
            林室融        
上列當事人間請求確認抵押權不存在等事件，上訴人對於中華民國114年4月15日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（113年度上字第51號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。
    理  由
一、本件被上訴人主張：伊等為訴外人林立屏(於民國111年5月16日死亡)及第一審原告林陳瓊珠(於第一審訴訟程序中死亡，由被上訴人承受訴訟)之全體繼承人。林立屏前於101年12月12日向上訴人借款新臺幣(下同)200萬元（下稱系爭借款），並於同年月13日將其所有如第一審判決附表所示土地(下稱系爭土地）設定普通抵押權予上訴人，擔保債權金額為200萬元（下稱系爭抵押權）。林立屏於103年8月15日為清償系爭抵押權擔保之債權，由林室融代理其匯款200萬元（下稱系爭200萬元）至上訴人指定之邱錦成帳戶，故系爭借款已全部清償完畢，系爭抵押權所擔保之債權因清償而消滅等情。爰依民法第767條第1項中段規定，求為㈠確認上訴人就系爭抵押權設定擔保金額200萬元債權不存在；㈡命上訴人塗銷系爭抵押權設定登記之判決。
二、上訴人則以：林室融固有給付伊系爭200萬元，惟業由邱錦成返還林立屏；且林立屏自108年起仍陸續匯款3萬元予伊，以清償系爭借款利息，顯見其未清償系爭抵押權所擔保之債權等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。理      由如下：
  ㈠林立屏向上訴人借貸系爭借款，並將系爭土地設定系爭抵押權予上訴人，該抵押權擔保債權總金額為200萬元；擔保債權種類及範圍登記為：擔保債務人對抵押權人於101年12月12日所立消費借貸契約發生之債務，清償日期：102年3月12日。利息(率)：年息6%計算、遲延利息(率)：年息20%計算、違約金：月息3分。是系爭抵押權所擔保之債權，自以上訴人對林立屏於101年12月12日所成立之系爭借款債權為限。
　㈡林立屏自102年3月14日起至103年7月24日止，每月均匯款5萬元至上訴人指定之邱錦成帳戶，並於103年8月15日由林室融代理其匯款系爭200萬元至該帳戶。由林立屏前述匯款紀錄，可知系爭借款並無未付息之情事，足認系爭200萬元係為清償系爭借款債務。至上訴人所提證據，均不足證明邱錦成有將系爭200萬元返還林立屏，及其與林立屏間系爭抵押權所擔保之債權仍存在之事實。
　㈢綜上，系爭抵押權所擔保之系爭借款債權既已清償完畢，被上訴人請求確認系爭抵押權所擔保之債權不存在，核屬有據。又該抵押權登記仍繼續存在系爭土地上，有妨害被上訴人對系爭土地所有權之行使，是被上訴人本於所有權人地位，請求上訴人塗銷系爭抵押權登記，亦應准許。　
四、本院之判斷：
  ㈠按認定事實應憑證據，倘法院認定之事實與卷內資料不符，即有違證據法則。查原審固認林立屏向上訴人借貸系爭借款，並設定系爭抵押權予上訴人，該抵押權所擔保之債權及範圍，為系爭借款契約發生之債務（清償日期：102年3月12日）、利息、遲延利息及違約金。惟依系爭土地登記謄本所示，系爭抵押權尚有「其他擔保範圍約定：1.取得執行名義之費用。2.保全抵押物之費用。3.因債務不履行而發生之損害賠償。4.因債務人與抵押權人約定之擔保債權種類及範圍所生之手續費用。」（見一審卷30、33、36、39、42、45、48、51、54、57、60、63頁），則原審認系爭抵押權所擔保之債權，僅以系爭借款債權為限，即有認定事實未憑證據之違法。
　㈡按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，民法第323條前段定有明文。至於違約金之性質則與利息不同，民法既無違約金儘先抵充之規定，其抵充之順序，應在原本之後。是除當事人另有特別約定外，即應依上述順序予以抵充。原審認定林立屏自102年3月14日起至103年7月24日止，每月均匯款5萬元至上訴人指定之邱錦成帳戶，並於103年8月15日由林室融代理其匯款系爭200萬元至該帳戶，以清償系爭借款債務。則林立屏於提出上開給付時，有無與上訴人約定抵充順序?如無，依前揭規定抵充後，是否已足完全清償系爭抵押權所擔保債權範圍?自應予以釐清。乃原審未遑詳查審認，逕認系爭抵押權所擔保之系爭借款債權已清償完畢，進而為不利上訴人之判決，不免速斷，自有判決理由不備之違誤。
　㈢本件事實尚有未明，本院無從為法律上之判斷。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
                      最高法院民事第五庭
　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬
                                法官  蘇  芹  英
                                法官  邱  璿  如
                                法官  蘇  姿  月
                                法官  游  悦  晨
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  麗  蘭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日



最高法院民事判決

114年度台上字第1611號

上  訴  人  陳清美                           

訴訟代理人  陳國瑞律師

被 上訴 人  林柏瑾                             

            林室融        

上列當事人間請求確認抵押權不存在等事件，上訴人對於中華民

國114年4月15日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（113年度上

字第51號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：伊等為訴外人林立屏(於民國111年5月1

    6日死亡)及第一審原告林陳瓊珠(於第一審訴訟程序中死亡

    ，由被上訴人承受訴訟)之全體繼承人。林立屏前於101年12

    月12日向上訴人借款新臺幣(下同)200萬元（下稱系爭借款

    ），並於同年月13日將其所有如第一審判決附表所示土地(

    下稱系爭土地）設定普通抵押權予上訴人，擔保債權金額為

    200萬元（下稱系爭抵押權）。林立屏於103年8月15日為清

    償系爭抵押權擔保之債權，由林室融代理其匯款200萬元（

    下稱系爭200萬元）至上訴人指定之邱錦成帳戶，故系爭借

    款已全部清償完畢，系爭抵押權所擔保之債權因清償而消滅

    等情。爰依民法第767條第1項中段規定，求為㈠確認上訴人

    就系爭抵押權設定擔保金額200萬元債權不存在；㈡命上訴人

    塗銷系爭抵押權設定登記之判決。

二、上訴人則以：林室融固有給付伊系爭200萬元，惟業由邱錦

    成返還林立屏；且林立屏自108年起仍陸續匯款3萬元予伊，

    以清償系爭借款利息，顯見其未清償系爭抵押權所擔保之債

    權等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。理  

    由如下：

  ㈠林立屏向上訴人借貸系爭借款，並將系爭土地設定系爭抵押

    權予上訴人，該抵押權擔保債權總金額為200萬元；擔保債

    權種類及範圍登記為：擔保債務人對抵押權人於101年12月1

    2日所立消費借貸契約發生之債務，清償日期：102年3月12

    日。利息(率)：年息6%計算、遲延利息(率)：年息20%計算

    、違約金：月息3分。是系爭抵押權所擔保之債權，自以上

    訴人對林立屏於101年12月12日所成立之系爭借款債權為限

    。

　㈡林立屏自102年3月14日起至103年7月24日止，每月均匯款5萬

    元至上訴人指定之邱錦成帳戶，並於103年8月15日由林室融

    代理其匯款系爭200萬元至該帳戶。由林立屏前述匯款紀錄

    ，可知系爭借款並無未付息之情事，足認系爭200萬元係為

    清償系爭借款債務。至上訴人所提證據，均不足證明邱錦成

    有將系爭200萬元返還林立屏，及其與林立屏間系爭抵押權

    所擔保之債權仍存在之事實。

　㈢綜上，系爭抵押權所擔保之系爭借款債權既已清償完畢，被

    上訴人請求確認系爭抵押權所擔保之債權不存在，核屬有據

    。又該抵押權登記仍繼續存在系爭土地上，有妨害被上訴人

    對系爭土地所有權之行使，是被上訴人本於所有權人地位，

    請求上訴人塗銷系爭抵押權登記，亦應准許。　

四、本院之判斷：

  ㈠按認定事實應憑證據，倘法院認定之事實與卷內資料不符，

    即有違證據法則。查原審固認林立屏向上訴人借貸系爭借款

    ，並設定系爭抵押權予上訴人，該抵押權所擔保之債權及範

    圍，為系爭借款契約發生之債務（清償日期：102年3月12日

    ）、利息、遲延利息及違約金。惟依系爭土地登記謄本所示

    ，系爭抵押權尚有「其他擔保範圍約定：1.取得執行名義之

    費用。2.保全抵押物之費用。3.因債務不履行而發生之損害

    賠償。4.因債務人與抵押權人約定之擔保債權種類及範圍所

    生之手續費用。」（見一審卷30、33、36、39、42、45、48

    、51、54、57、60、63頁），則原審認系爭抵押權所擔保之

    債權，僅以系爭借款債權為限，即有認定事實未憑證據之違

    法。

　㈡按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原

    本，民法第323條前段定有明文。至於違約金之性質則與利

    息不同，民法既無違約金儘先抵充之規定，其抵充之順序，

    應在原本之後。是除當事人另有特別約定外，即應依上述順

    序予以抵充。原審認定林立屏自102年3月14日起至103年7月

    24日止，每月均匯款5萬元至上訴人指定之邱錦成帳戶，並

    於103年8月15日由林室融代理其匯款系爭200萬元至該帳戶

    ，以清償系爭借款債務。則林立屏於提出上開給付時，有無

    與上訴人約定抵充順序?如無，依前揭規定抵充後，是否已

    足完全清償系爭抵押權所擔保債權範圍?自應予以釐清。乃

    原審未遑詳查審認，逕認系爭抵押權所擔保之系爭借款債權

    已清償完畢，進而為不利上訴人之判決，不免速斷，自有判

    決理由不備之違誤。

　㈢本件事實尚有未明，本院無從為法律上之判斷。上訴論旨，

    指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  邱  璿  如

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  游  悦  晨

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日






最高法院民事判決

114年度台上字第1611號

上  訴  人  陳清美                           

訴訟代理人  陳國瑞律師

被 上訴 人  林柏瑾                             

            林室融        

上列當事人間請求確認抵押權不存在等事件，上訴人對於中華民國114年4月15日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（113年度上字第51號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：伊等為訴外人林立屏(於民國111年5月16日死亡)及第一審原告林陳瓊珠(於第一審訴訟程序中死亡，由被上訴人承受訴訟)之全體繼承人。林立屏前於101年12月12日向上訴人借款新臺幣(下同)200萬元（下稱系爭借款），並於同年月13日將其所有如第一審判決附表所示土地(下稱系爭土地）設定普通抵押權予上訴人，擔保債權金額為200萬元（下稱系爭抵押權）。林立屏於103年8月15日為清償系爭抵押權擔保之債權，由林室融代理其匯款200萬元（下稱系爭200萬元）至上訴人指定之邱錦成帳戶，故系爭借款已全部清償完畢，系爭抵押權所擔保之債權因清償而消滅等情。爰依民法第767條第1項中段規定，求為㈠確認上訴人就系爭抵押權設定擔保金額200萬元債權不存在；㈡命上訴人塗銷系爭抵押權設定登記之判決。

二、上訴人則以：林室融固有給付伊系爭200萬元，惟業由邱錦成返還林立屏；且林立屏自108年起仍陸續匯款3萬元予伊，以清償系爭借款利息，顯見其未清償系爭抵押權所擔保之債權等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。理      由如下：

  ㈠林立屏向上訴人借貸系爭借款，並將系爭土地設定系爭抵押權予上訴人，該抵押權擔保債權總金額為200萬元；擔保債權種類及範圍登記為：擔保債務人對抵押權人於101年12月12日所立消費借貸契約發生之債務，清償日期：102年3月12日。利息(率)：年息6%計算、遲延利息(率)：年息20%計算、違約金：月息3分。是系爭抵押權所擔保之債權，自以上訴人對林立屏於101年12月12日所成立之系爭借款債權為限。

　㈡林立屏自102年3月14日起至103年7月24日止，每月均匯款5萬元至上訴人指定之邱錦成帳戶，並於103年8月15日由林室融代理其匯款系爭200萬元至該帳戶。由林立屏前述匯款紀錄，可知系爭借款並無未付息之情事，足認系爭200萬元係為清償系爭借款債務。至上訴人所提證據，均不足證明邱錦成有將系爭200萬元返還林立屏，及其與林立屏間系爭抵押權所擔保之債權仍存在之事實。

　㈢綜上，系爭抵押權所擔保之系爭借款債權既已清償完畢，被上訴人請求確認系爭抵押權所擔保之債權不存在，核屬有據。又該抵押權登記仍繼續存在系爭土地上，有妨害被上訴人對系爭土地所有權之行使，是被上訴人本於所有權人地位，請求上訴人塗銷系爭抵押權登記，亦應准許。　

四、本院之判斷：

  ㈠按認定事實應憑證據，倘法院認定之事實與卷內資料不符，即有違證據法則。查原審固認林立屏向上訴人借貸系爭借款，並設定系爭抵押權予上訴人，該抵押權所擔保之債權及範圍，為系爭借款契約發生之債務（清償日期：102年3月12日）、利息、遲延利息及違約金。惟依系爭土地登記謄本所示，系爭抵押權尚有「其他擔保範圍約定：1.取得執行名義之費用。2.保全抵押物之費用。3.因債務不履行而發生之損害賠償。4.因債務人與抵押權人約定之擔保債權種類及範圍所生之手續費用。」（見一審卷30、33、36、39、42、45、48、51、54、57、60、63頁），則原審認系爭抵押權所擔保之債權，僅以系爭借款債權為限，即有認定事實未憑證據之違法。

　㈡按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，民法第323條前段定有明文。至於違約金之性質則與利息不同，民法既無違約金儘先抵充之規定，其抵充之順序，應在原本之後。是除當事人另有特別約定外，即應依上述順序予以抵充。原審認定林立屏自102年3月14日起至103年7月24日止，每月均匯款5萬元至上訴人指定之邱錦成帳戶，並於103年8月15日由林室融代理其匯款系爭200萬元至該帳戶，以清償系爭借款債務。則林立屏於提出上開給付時，有無與上訴人約定抵充順序?如無，依前揭規定抵充後，是否已足完全清償系爭抵押權所擔保債權範圍?自應予以釐清。乃原審未遑詳查審認，逕認系爭抵押權所擔保之系爭借款債權已清償完畢，進而為不利上訴人之判決，不免速斷，自有判決理由不備之違誤。

　㈢本件事實尚有未明，本院無從為法律上之判斷。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  邱  璿  如

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  游  悦  晨

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日





