RemiEaRkEH T

114# & 5 ¢

F 516315

Foom oA pUBA

FmRIE A E T A

LGRS S R A

E A NIE A FEp R

FRRRNIL A ERP N R

LT A A Fé?‘ép "]l\;fﬁ%‘}g?" o gAY EAR4E40

0p £%8 2y - a4- (113 R
PF 0 Mgt T T
ER
PR o
EE e
2
NESLE-C N PR CRERE LR DI 2 PR 5
o X fEAT 3R 0 PR e

#

wd AR

A

ot 3

-L/z

WEF > 2k E w2 $469F

LA X =Sl

224

I 2 i > iRt a2

£33 RPIPERPEZEL o

=R G

(ba

[y
>3 0
=% 1%

W

-

w»h e

»
~

N'\:’ %‘,\
>

% o® W

—

1
=
B

ﬁaﬁﬁwp*,%@ﬁﬁﬁﬁ

Z 1R

% le % 5 A68TE R 70 2|47 i *
ik e R %469@—%&3;’ ) 4

AR A, 2

»L%Wi

FFHI135) 0 At

(baS

=

N

2

P
o ¥ F A4
®d pFo HOF Rk

2R p
o drik fE
47&*&% iF
f@-z\ F‘g 7% )‘J j““r‘&

L

-
l 3



\
N
\\«
>
._\_
l>
N
)
%
NS
/%v
Fu-
tvd
(w
= Y
d
4t
bt
B
\\m
rcd
Ll

ﬁ& Fﬁ?ﬁﬂ&fiWiéﬁwvmﬁﬂag:-ﬁaiﬁk
Pl PERME2Z8d o FPIRRARd T oo PiERELAP
éﬁTzWﬁﬁP%é@%iﬂgﬁ’Wﬁma’gé%m

e %&é%@JLﬁaP% VRIS S - S
é mﬁﬁkﬁﬁ@%wﬁmg’ﬁﬁ&%y%ﬁ%\ma
F 2 fREE BRI R AR ET D b P At A 10947
165 oA F 2 A REE BMWAR #0000 SEDANS 5 (T2
) 2R P EBCHR (THATER) o T g 2R
T(THELRY) o LI ET 9P F L BE e
FREI MR A SRRT N RET U0 EET
RHAGE: LR dagr ®, (TRLLE)
BRI ERATERR B HTREL
o R IFA IR KB RR AL PR A KR
[ o AL 202 mm i s 2 A f £ TR G b dri
CRIBRLIBRI o0 2k iéﬁ B2 Ffp o SRR

YA
RN

W% R @] 2# F'&{a T —Fﬁ’ s d L2014F 70 4
p12019£27 110 %72 & LR LS
APHLF A2020£2927p 2 k£ B dmo AR AP A
%[ﬁ/%—‘i’ﬁiﬁi BFF oM I AANEFHPTAZ E T4 1 &
# ’ﬁﬁﬁ”fw%”@qﬁw~ﬂ“’”m“fﬁ ¥

T D

iw% BIAEFHAMRE » m"RITIFIREF RERT
Wﬁé@ﬁ°%kﬂﬁ&%ﬁiﬁ%W%mﬁz@%,£%ﬁ%
%wﬁﬁLIMEMGBﬁﬁiﬁmgﬁ EEE
HEZIRIFIBDPLEFRZFITHRE - AR FA DY kL8
ﬁ’ﬂﬁV%@%%~ﬁ@\rﬁﬂ@ﬁjimﬁ,ﬁ@g
BB E L RET LR F2 X 2 AR L ATIE
WL EET T AER LR H “ﬁé"riﬁaﬁxbyf;@ e
(Fepfie  AHldper L iRl LR AL
AREE - R L 54 ERRFOTS R LT AR

T
=4

Do



o °7j§"ﬁ'}l§7€ﬁdﬂg e - S E R W) e ,1}535
RON2ZEF2EP 2R MR 2AL 2 A AERLE
FORTHMIFANE KL AR A RELEES R
VECES NS ERERE R Aok k-SR-S r”$$7

iﬁ’*ﬁ%&nxﬁ%%ii?zﬁﬁiuﬁﬁ@’;ww?

FA- > N P RA A G RABEFTERFFELA AP A 5 OH pE
2 A PR BREF T e fes 2 ik F B RIS
/ip? o
S p b AEIRL R L o RAFTRE %4810 ~ ¥4
AFEH 195 ~ $O5HEH 15 ~ $ T8 > H adra v o
v i EN & 115 =& 1 3 I p
BBERAE S N e
FUEZE @™ OB R
2 3 %
= S -
A S S S
#E M P
AL AFEP B RAE R
0w F Ot F
v i EY 23] 115 =& 1 3 15 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台上字第1631號
上  訴  人  陳鴻基                                 
訴訟代理人  吳艾侖律師
被 上訴 人  大桐汽車股份有限公司


法定代理人  許明榮        
訴訟代理人  蘇明淵律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年4月30日臺灣高等法院第二審判決（113年度消上字第13號)，提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起上訴，如以同法第469條所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如依同法第468條、第469條之1規定，以原判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。
二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使所論斷：上訴人於民國109年7月16日向被上訴人購買BMW廠牌0000 SEDAN型號（下稱系爭車款）之自用小客車乙輛（下稱系爭車輛），並簽立訂購契約書（下稱系爭契約）。系爭車輛於111年7月19日發生停等紅燈時車體抖動之情形，經原廠電腦檢測顯示「汽缸3運轉平穩性調節器：允許範圍之外的修正量」（下稱系爭情形），屬間歇性故障，依原廠作業程序得以更換汽缸蓋之方式修復，惟上訴人逕將系爭車輛駛離維修廠致被上訴人未能完成更換。系爭情形與車輛因柴油引擎之廢氣再循環系統冷卻液少量滲漏之瑕疵不同，非系爭車輛本身之瑕疵。總代理商汎德股份有限公司於112年間召回改正者，以西元2014年7月4日至2019年2月11日所生產之系爭車款車輛為限，不包括生產日期為西元2020年2月27日之系爭車輛，被上訴人自不負召回系爭車輛之義務。被上訴人於保固期間維修及保養系爭車輛，視車況進行相關燃油添加劑之添加，以作為除碳作業之依據，其並未隱匿積碳現象，亦無拆卸車輛零組件進行全面清碳之必要。被上訴人就系爭車輛所為歷次保養，及於保固期滿前之112年4月6日就系爭車輛進行「保固終檢」，所提供之服務均符合保養及操作程序。被上訴人出售系爭車輛，及提供售後保養、維修、「保固終檢」等服務，均符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，未低於廣告所保證之品質，亦未違反系爭契約關於對車輛本身之瑕疵零件負更新或修復責任，及對製造商召回之車輛負免費檢修義務之約定等情，指摘其為不當，並就原審所為論斷，泛言未論斷或論斷矛盾、違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查原審係就兩造提出之事實及聲明之證據，斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，認定被上訴人出售系爭車輛，及提供售後保養、維修、保固終檢等服務，均符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，並就認定該兩造所爭事實之所得心證理由，記明於判決，非以上訴人未盡舉證責任致事實真偽不明而為其敗訴之判決，核無舉證責任分配錯誤之違反證據法則情形，附此敘明。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日
                      最高法院民事第八庭
　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠
                                法官  吳  青  蓉
                                法官  石  有  爲
                                法官  林  慧  貞
                                法官  陳  秀  貞
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  書  英
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日



最高法院民事裁定

114年度台上字第1631號

上  訴  人  陳鴻基                                 

訴訟代理人  吳艾侖律師

被 上訴 人  大桐汽車股份有限公司



法定代理人  許明榮        

訴訟代理人  蘇明淵律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年4月

30日臺灣高等法院第二審判決（113年度消上字第13號)，提起上

訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違

    背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具

    體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應

    具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及

    之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第470

    條第2項定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規

    或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有

    該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起

    上訴，如以同法第469條所列各款情形為理由時，其上訴狀

    或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容

    ，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如依同法

    第468條、第469條之1規定，以原判決有不適用法規或適用

    法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背

    之法令條項，有關司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，

    或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟

    資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續

    造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上

    重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其

    所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴

    理由，其上訴自非合法。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由

    ，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事

    實及解釋契約之職權行使所論斷：上訴人於民國109年7月16

    日向被上訴人購買BMW廠牌0000 SEDAN型號（下稱系爭車款

    ）之自用小客車乙輛（下稱系爭車輛），並簽立訂購契約書

    （下稱系爭契約）。系爭車輛於111年7月19日發生停等紅燈

    時車體抖動之情形，經原廠電腦檢測顯示「汽缸3運轉平穩

    性調節器：允許範圍之外的修正量」（下稱系爭情形），屬

    間歇性故障，依原廠作業程序得以更換汽缸蓋之方式修復，

    惟上訴人逕將系爭車輛駛離維修廠致被上訴人未能完成更換

    。系爭情形與車輛因柴油引擎之廢氣再循環系統冷卻液少量

    滲漏之瑕疵不同，非系爭車輛本身之瑕疵。總代理商汎德股

    份有限公司於112年間召回改正者，以西元2014年7月4日至2

    019年2月11日所生產之系爭車款車輛為限，不包括生產日期

    為西元2020年2月27日之系爭車輛，被上訴人自不負召回系

    爭車輛之義務。被上訴人於保固期間維修及保養系爭車輛，

    視車況進行相關燃油添加劑之添加，以作為除碳作業之依據

    ，其並未隱匿積碳現象，亦無拆卸車輛零組件進行全面清碳

    之必要。被上訴人就系爭車輛所為歷次保養，及於保固期滿

    前之112年4月6日就系爭車輛進行「保固終檢」，所提供之

    服務均符合保養及操作程序。被上訴人出售系爭車輛，及提

    供售後保養、維修、「保固終檢」等服務，均符合當時科技

    或專業水準可合理期待之安全性，未低於廣告所保證之品質

    ，亦未違反系爭契約關於對車輛本身之瑕疵零件負更新或修

    復責任，及對製造商召回之車輛負免費檢修義務之約定等情

    ，指摘其為不當，並就原審所為論斷，泛言未論斷或論斷矛

    盾、違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨

    依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事

    法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有

    原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭

    說明，應認其上訴為不合法。末查原審係就兩造提出之事實

    及聲明之證據，斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，認定被

    上訴人出售系爭車輛，及提供售後保養、維修、保固終檢等

    服務，均符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，並

    就認定該兩造所爭事實之所得心證理由，記明於判決，非以

    上訴人未盡舉證責任致事實真偽不明而為其敗訴之判決，核

    無舉證責任分配錯誤之違反證據法則情形，附此敘明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  石  有  爲

                                法官  林  慧  貞

                                法官  陳  秀  貞

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  書  英

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日






最高法院民事裁定

114年度台上字第1631號

上  訴  人  陳鴻基                                 

訴訟代理人  吳艾侖律師

被 上訴 人  大桐汽車股份有限公司



法定代理人  許明榮        

訴訟代理人  蘇明淵律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年4月30日臺灣高等法院第二審判決（113年度消上字第13號)，提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起上訴，如以同法第469條所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如依同法第468條、第469條之1規定，以原判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使所論斷：上訴人於民國109年7月16日向被上訴人購買BMW廠牌0000 SEDAN型號（下稱系爭車款）之自用小客車乙輛（下稱系爭車輛），並簽立訂購契約書（下稱系爭契約）。系爭車輛於111年7月19日發生停等紅燈時車體抖動之情形，經原廠電腦檢測顯示「汽缸3運轉平穩性調節器：允許範圍之外的修正量」（下稱系爭情形），屬間歇性故障，依原廠作業程序得以更換汽缸蓋之方式修復，惟上訴人逕將系爭車輛駛離維修廠致被上訴人未能完成更換。系爭情形與車輛因柴油引擎之廢氣再循環系統冷卻液少量滲漏之瑕疵不同，非系爭車輛本身之瑕疵。總代理商汎德股份有限公司於112年間召回改正者，以西元2014年7月4日至2019年2月11日所生產之系爭車款車輛為限，不包括生產日期為西元2020年2月27日之系爭車輛，被上訴人自不負召回系爭車輛之義務。被上訴人於保固期間維修及保養系爭車輛，視車況進行相關燃油添加劑之添加，以作為除碳作業之依據，其並未隱匿積碳現象，亦無拆卸車輛零組件進行全面清碳之必要。被上訴人就系爭車輛所為歷次保養，及於保固期滿前之112年4月6日就系爭車輛進行「保固終檢」，所提供之服務均符合保養及操作程序。被上訴人出售系爭車輛，及提供售後保養、維修、「保固終檢」等服務，均符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，未低於廣告所保證之品質，亦未違反系爭契約關於對車輛本身之瑕疵零件負更新或修復責任，及對製造商召回之車輛負免費檢修義務之約定等情，指摘其為不當，並就原審所為論斷，泛言未論斷或論斷矛盾、違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查原審係就兩造提出之事實及聲明之證據，斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，認定被上訴人出售系爭車輛，及提供售後保養、維修、保固終檢等服務，均符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，並就認定該兩造所爭事實之所得心證理由，記明於判決，非以上訴人未盡舉證責任致事實真偽不明而為其敗訴之判決，核無舉證責任分配錯誤之違反證據法則情形，附此敘明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  石  有  爲

                                法官  林  慧  貞

                                法官  陳  秀  貞

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  書  英

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日





