BB E TR RE AR
14# 5 50 % 517005
oo A AP a

PR IR A RFTE R
oA Sl

MO F
WoE o4 mR
A E ARG I RAET 0 R g EARIED
13p £ 43 $2 RS- FUF2E (148 R £ (- F 52
B) o 4R 4e b3 AR deT
i %

REES BRI R F T LR RER

‘ﬁ%%&uﬁ@%%ﬁAé#k%fﬁﬁﬁﬁiﬁ’ﬁél
AR AR H AR TR Uy B F o YR AR T
B BB - FER D B AT ;:%56% 1T - B
AR ARR AR H R A M T2 funEa feAn b 3R o
PP biokd BE R AR R ML
FoOZEIE2A L PR 0 EAKP -

SO FIRAAGE D A ~FR AN X FI02E5 ) iR fp 0t ®
FAEE BRI T LT Lucror S R T ek fE R
Bl T 102# 72 22p ~82 6P ~20p ~22P A u|RiE £
(TF) %5 T@J’a;ﬁ,f&}&#ﬁ&;;ﬂﬂdﬁ (T H s &k

)i RIS pE P EJRESEFITIREREER
2@ > ewﬁxxaﬂgoﬁfﬁﬂo4ﬁ9gl7a FIATEIFE > 4
X T o BB AUFATF N ERY pR i R
7V LY #@wa;% g IR B EE O R
FrEFTIEARFNREFEREELERS AP E
(THPZ) $82FEF1H 2 FFEb L 22 2 i ¥

L AR B2 FE IR F S gy A FREAE R

@*



i

B et E RN HAV BT FAMNE B
LR EEFLENF T RAFEFISAEFIE S ~ 5278
»18hiE IR T RihtmAdF LdbE ~ > % p 106
£107 31pAte iz LBLEL 2 24 (RAFERH A Y > 3
3 ;F?tx‘f)

BPARIRE B FHRIZERAE

@Wﬁﬁ 9 R E £ iiﬁﬁéifﬁﬁf
ERRETARTFARA G
‘1é&°¢¢”4%ﬁﬁwﬁpﬁ&@?%ﬁﬁaﬁ‘
“%’7“#%ﬂ%ﬁﬁﬁ»¢%°$F%‘ﬁﬂ I
Bodabob e gk 2 HpA Lo T > B gk
e A E R FARE o BAPE TR M oo JRAR L AT
Ao BAIF B FA AR R KRR TR
TEF o T afuke

REBAF - FTaB PR FAGREAIT ~ & L2 2
Pﬁk@%%&%ﬁ,ﬁku:

HﬁégiW@%hﬁ~%ﬁ%a»ﬁ%ﬁ%%ﬁi%1$i
3l

I’E/z%82ﬁ;§?3iﬁkﬁ,f¢;,g%§is§%&g
ZREAREZ AWBA] LY PR
AEEBRR TR~ AR E RS
RN AY PR T A FIZRE AT
gﬁi’é%%%wAig&o

PR R R E D PR 2
j""‘&'/ivf—‘? 2 B FEP o Bt R ii%””ié;% e M w2

—_—

FRLE o BTAELH ANEPRIYFHUE S e D
#J’W%ﬁﬁ%g%\ T VAN FATE
BRT AR EELEZ S DAL - fh

%178 %4 !
@»ﬂ*é%%ow“w%fﬁ @w&ﬂﬁﬁﬁmﬁi
¥ o0RSIFPMARTEIRELAE (THEFE) 2
FEOORAKFET o4 T et]01#87 Bt 4 g
FEHEBRA T HTEY AR AFE G A



& ."zgﬁéiﬂgg VPR E AR TART IR
o BB RGP A AL 4o~ > L3Y10285F B o
po# wﬁi;w;ﬁe fF e e uzéﬂ g AR R A e bR
FEE R IFAL Ilucrort BEEFRREES > R
T222p ~876P ~20p ~22P AL FOF AL LAY
AR ER L p R ENEFRE > A DS o X
HFPE-MAE S I gL BFEi B3 2RI0BbEREE
%%—}?ai?)%i 1067% & £373F %45~ 1072 B £37F %650~ 1
07T# B £37F %125 Riz=109#8 & £ Y £37F % 605.7
EHA s A EE it 51120 $538 5552 2 o
“ﬁE?E~ﬁ%@§ﬁﬂ%#Emﬁ$%% 2 B 7
g

®

]
LI

Sl SIS ) ’ﬂdﬁ VB bR A G R B 2R 58215 5 198
REZFZR FAAFTARMRG - PR ARRIBEF A
”’*EF$P@%$’E§
P?'l,\’}érrp s RiRRER]

X 2 T A «%l’“é@%?%zé iz o
5 1841% % 278 ~ 185?#“1i§#&f(, ik Jr&&@%ap&w
HAL o 2452d - 3 ez 5 8

N

i\'ﬂ\m

A gHFT R EFPICEEE PP EEEE
: Jam & VLT H R

-\
B¢ T

S e
ﬂﬁi%iﬁﬁiufﬂf’ﬂi,%Hmﬁﬂﬁ%ﬁi
FRY 2 PR E B EMREE BB
Bhig e A 200 Pt BE LA FHHMFT > 4o
# 5 FHEZETEZ 2 - 2 564iF - %650F

‘ -~ F

R e T RN S SEE S
TEERH O RITZ P G AR E KT E

E‘Z?; —'F‘Q ’ K//T:I'- f#i&gi%fﬁ;?k ’ Z@%}Ef@;;—!igﬁoﬁp %;:‘_r‘g

w



RPEEEP RS PR AR AP A R
EEHoXERNZIRPNF o A EPHTL P RFF R
SR ARE d 25 FATRES 2 AR
ELl/ T A - E T R X IR I E N S S WL I ¢
b G2 A HDE A o TR E AL
WREIRRTR Y PR AARMER > #F F s il
o kS A (R HTIE S FI5FELER) - &K
BOE TR R A PRRACE o e [ A KT
FERFTHALH I FTFEIE AT R ALEIE R0
FAF WEFPBLLIERT FAZEATE W0~ (7 &F
VR FEFERES G LB R MR FEFLE RS
Wk S AR ERPFOELR) o AL IFA AL
FoOSFHRER DN A LR FRBTE I HF
A AL W2 R F KL 0 3102487

EﬁfFﬁSEﬁ#%w&aiiﬁi%ﬁ’ﬂ?JﬁAﬁ%
B%'%\@FQ¥’6§ %
#1120 %578 %040 H e ML TE T 0 5 R FATIRE
ig o K FRARAMA R AR E R AR
7 @lz: PRI FERPCE TR EA DB EER QB
METFAER 2S£ EEFE T 2 #Rﬁ]nf?ﬁgﬁgﬁa
P RBAEEA G HFVEAFVEY BT EERF 2L
BB R IFAAEHT O EH CREE «S‘—;mij A AT
H

= EN ERAD R g
%L*ﬁ < o Mr;ﬁ Z‘}tjp' "
¥ X HELTLT
T oo AR FPIFAEFR
AL FANAE 0 AR G (LR AR 60

%
R
m
H}
-\_.
P
P
.oy
s
[
>~
%
N ~mte
&
'S
ok

00... EZ ARIE4z T RRpda x> - st %
ix’%:iﬁg*%(%iFﬁ)ﬁﬁgJ\ BT
ik A (H2FH) B 5Tk Lk s A F10%E



ey > TR - B BEBRE I BRIFE T AW

ol o # A AT SN 0 L AFRRR R 0 F - 5 EAS2. P %o

e §_F PR %fp' P PRI RABRR Az LT HE LS

%9332 95F ) > fJJi?r}tF?"’F’\&Eléq’f p#

mORp TR ITAPR e XV K iR

AR AT o BZLE 0 PR A REF B EREA G

EFORERE AR AL o P EEL AT RER

P FART B 285 TR A FREAMEE

TN EFRRS AT A RS Pa}i?rj‘?ﬁ .

TR s A AP P AR R A S 2 B

PR W PEEIL R AT 2 ﬂiﬁ’%%ﬁ#wp$an

oo }@%;\gg_ﬁmgz ,ﬁ‘wpﬂ%A )@ﬂ*&ﬁ;P”%A I7-ADN <—:a_

Pe S 2 DB~ SRFRBE > p Gy AE o PR 0 dpdf
B2 g o R B oo 2EEIEA o

Aot wme o METRL G ED o RAFTFNRZ FATTIES ]

TE o~ FAT8IE F 298 > Hliddrd < o
v H % ] 115 & 2 ! 26 2

BB ERAES - e
FHEZE 7T OR B2
AT R ® @
=SS Y
7 % o= :Zf
7 F Zo®
AEDTAFEPER AR
o f o2 o8 om»
¢ ® o @ 115 & 3 7 13 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
114年度台上字第1700號
上  訴  人  魏仲維                                  
訴訟代理人  張敦達律師
上  訴  人  吳柏緯                                      


            陳東群                              
被 上訴 人  陳鴻億                                   
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年5月13日臺灣高等法院第二審更審判決（114年度金上更一字第2號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、按債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，被告1人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於其他被告即屬必須合一確定，應適用民事訴訟法第56條第1項規定。查本件上訴人魏仲維以非基於其個人關係之抗辯而提起上訴，為有理由，上訴效力應及於同造未提起上訴之吳柏緯、陳東群，爰併列該2人為上訴人，合先敘明。
二、被上訴人主張：伊加入魏仲維於民國102年5月間招攬之外匯青年軍，依魏仲維指示先至Lucror外匯經紀商網址創建帳號，並於102年7月22日、8月6日、20日、22日分別匯款美金（下同）共5萬元至魏仲維指定之國外帳戶(下稱系爭帳戶)，利用魏仲維介紹之自動化獲利程式操作外匯保證金交易，而全部損失殆盡。嗣於104年9月17日因新聞報導，伊始知受害。魏仲維以誇大不實方式招攬伊使用自動化獲利程式，從中抽取交易佣金，並因共組外匯青年軍於網路社群招攬不特定多數人從事外匯保證金交易，而違反期貨交易法（下稱期交法）第82條第1項之保護他人法律，及故意以背於善良風俗之方法加損害於伊。另吳柏緯、陳東群雖未與伊接觸，但同屬外匯青年軍幹部，與魏仲維有行為關聯，構成共同侵權行為等情。爰依民法第184條第1項後段、第2項、第185條第1項規定，求為命上訴人連帶給付5萬元，及自106年10月31日起加付法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。
三、魏仲維則抗辯：伊違反期交法未經許可經營期貨經理、期貨顧問及其他期貨服務事業，僅違反該法之行政監督規範，未直接侵害被上訴人個人私權，期交法第82條規定非屬保護他人之法律。伊介紹外掛程式供被上訴人向外匯經紀公司買賣外匯，不必然導致投資虧損之結果。被上訴人獲利或損失，取決於外匯之漲跌及其個人判斷何時購入或平倉，與伊違反保護他人法律之行為間，無相當因果關係。況被上訴人操作程式，獲利歸屬於被上訴人，損失則要求伊賠償，非事理之平等語，資為抗辯。
四、原審廢棄第一審所為駁回被上訴人請求給付5萬元本息之判決，改判上訴人連帶如數給付，無非以：
  ㈠期交法第82條第1項、第2項規定，對於期貨服務事業之成立採取許可主義，且依同法第82條第3項規定，授權主管機關訂定各期貨服務事業之設置標準及管理規則，對於各期貨服務事業之資本額、負責人及業務員資格、分支機構設置條件均予以規範，其立法目的在於避免期貨投資人因非法招攬、推介而遭致期貨交易損失，自屬保護他人之法律。
  ㈡上訴人明知客戶向期貨商繳付外幣保證金後，隨時應其之請求，於保證金之數倍範圍內，在外匯市場從事不同幣別間之買賣交易，無需實際交割，而以當日或到期前以反方向交易軋平，僅結算買賣差價之外匯保證金交易，係屬期交法第3條第1項第4款規定之槓桿保證金契約，為期貨交易之一種，應受期交法規範。經營期貨經理、顧問及其他期貨服務事業，均應經主管機關金融監督管理委員會（下稱金管會）之許可，竟未經許可，由吳柏緯於101年8月間與訴外人高銘澤、鍾誠貽創立臉書投資團體，先招攬陳東群加入外匯青年軍，以舉辦說明會、小型聚會等方式招攬不特定人投資並授課，魏仲維經陳東群招攬後加入，再於102年5月間，以利用自動化程式操作外匯可以獲利為由，招攬被上訴人加入外匯青年軍，被上訴人乃至Lucror外匯經紀商開設帳戶，於同年7月22日、8月6日、20日、22日匯款共計5萬元至系爭帳戶，並利用魏仲維提供之自動化程式進行交易，而全數虧損。又魏仲維、陳東群、吳柏緯經臺灣臺北地方法院105年度金重訴字第3號、106年度金訴字第4號、107年度金訴字第6號、107年度金訴字第12號、原法院109年度金上重訴字第60號刑事判決，認其等共同犯期交法第112條第5項第5款之非法經營期貨經理、期貨顧問及其他期貨服務事業罪，判處罪刑確定，可認上訴人未經金管會許可並發給許可證照而經營期貨經理、期貨顧問及其他期貨服務事業，有違反保護他人法律之不法行為。
  ㈢被上訴人所受5萬元損失，與上訴人違反期交法第82條第1項規定之行為間，有相當因果關係。上訴人間就上開違反行為，主觀上有犯意聯絡，且各自分擔實行行為之一部，為共同侵權行為人，應依民法第185條第1項規定，對被上訴人損失之投資款5萬元負連帶賠償責任。從而，被上訴人依民法第184條第2項、第185條第1項規定，請求上訴人連帶如數給付本息，為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。
五、本院之判斷：
　㈠按未經許可，擅自經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業，處七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金，期交法第112條第5項第5款定有明文。乃因期貨交易有以小博大之高槓桿財務特性，具高度風險。觀其立法理由明示上開事業須經主管機關許可，始得營業，以落實對各該事業之管理。是同法第64條、第65條依序訂定：期貨商受託從事期貨交易，應評估客戶從事期貨交易之能力，如經評估其信用狀況及財力有逾越其從事期貨交易能力者，除提供適當之擔保外，應拒絕其委託。期貨商受託從事期貨交易，於辦理開戶時，應與期貨交易人簽訂受託契約。受託契約之主要內容，由主管機關定之；期貨商接受期貨交易人開戶時，應由具有業務員資格者為之；在開戶前應告知各種期貨商品之性質、交易條件及可能之風險，並應將風險預告書交付期貨交易人。另設立期貨交易所，授權於其業務規則訂明期貨交易相關事項，使市場參與者有所遵循，以維持市場秩序（同法第7條、第15條參照）。復要求期貨商應對期貨交易人辦理徵信，如期貨交易人未提供資力證明資料或經期貨商評估後交易人資力額度未超過新臺幣50萬元者，期貨商核給交易額度不得超過新臺幣50萬元（中華民國期貨業商業同業公會期貨商開戶徵信作業管理及提供高齡客戶金融服務自律規則第5條參照）。查上訴人未經許可，經營期貨經理、期貨顧問及其他期貨服務事業，由魏仲維招攬被上訴人逕至國外之外匯經紀商開設帳戶，於102年7月起至同年8月止共匯款5萬元至系爭帳戶，利用上訴人提供之自動化程式進行交易，而全數虧損。上訴人並因違反期交法第112條第5項第5款遭判處罪刑確定等情，為原審所認定之事實。果爾，上訴人招攬被上訴人於國外開設系爭帳戶，曾否依上述規定辦理徵信、評估資力並核給交易額度？此與被上訴人得投入之交易金額及其所受損害之範圍攸關頗切，乃原審未遑詳予審究許可與未許可經營上揭事業者間之差距，徒以上訴人未經許可，經營上開事業，逕認被上訴人所投入之金額即為其全部損害，自嫌速斷。
  ㈡又按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當。查被上訴人進行交易過程，曾詢問魏仲維：「我最大總服（幅之誤寫）虧設6000...怎麼真倉剛開始三天就碰到兩次，第一次是賠本十幾塊，第二次就今天培（賠之誤寫）兩百多」、「我設定順勢5張逆是（勢之誤寫）最多五張，所以總共最多最多10張單而已...」、「阿凱他們一直想要賺得多又想要幅虧不超過5%。我的不超過5%的，但是都賺很慢，有一台幅虧2.多%，但是只賺了六百多」，有被上訴人與魏仲維之投資對話紀錄可稽（見一審卷三第93至95頁），似見被上訴人雖使用自動化程式進行交易，其仍須自行操作相關數值並可設定停損，而有賺有虧。倘屬非虛，上訴人固違反上開期交法規定而有違反保護他人法律之行為，惟此等行為，通常是否必然導致被上訴人投資全額虧損之結果？被上訴人自行設定相關數值操作程式進行交易，是否為虧損結果之共同原因？其行為是否助成虧損之發生或擴大？上訴人抗辯被上訴人虧損全由伊賠償，尚非合理等語，是否全無足採，即非無再予研求之餘地。原審未遑詳查細究，遽認上訴人應就被上訴人匯入系爭帳戶之5萬元全額為連帶賠償，自有未合。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。
六、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1 項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
                      最高法院民事第一庭
　　　　                審判長法　官  袁  靜  文
                              法　官  張  競  文
                              法　官  王  怡  雯
                              法　官  劉  又  菁
                              法　官  蔡  孟  珊
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  宜  玲
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

最高法院民事判決

114年度台上字第1700號

上  訴  人  魏仲維                                  

訴訟代理人  張敦達律師

上  訴  人  吳柏緯                                      



            陳東群                              

被 上訴 人  陳鴻億                                   

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年5月

13日臺灣高等法院第二審更審判決（114年度金上更一字第2號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、按債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，被告1

    人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於其他被告即

    屬必須合一確定，應適用民事訴訟法第56條第1項規定。查

    本件上訴人魏仲維以非基於其個人關係之抗辯而提起上訴，

    為有理由，上訴效力應及於同造未提起上訴之吳柏緯、陳東

    群，爰併列該2人為上訴人，合先敘明。

二、被上訴人主張：伊加入魏仲維於民國102年5月間招攬之外匯

    青年軍，依魏仲維指示先至Lucror外匯經紀商網址創建帳號

    ，並於102年7月22日、8月6日、20日、22日分別匯款美金（

    下同）共5萬元至魏仲維指定之國外帳戶(下稱系爭帳戶)，

    利用魏仲維介紹之自動化獲利程式操作外匯保證金交易，而

    全部損失殆盡。嗣於104年9月17日因新聞報導，伊始知受害

    。魏仲維以誇大不實方式招攬伊使用自動化獲利程式，從中

    抽取交易佣金，並因共組外匯青年軍於網路社群招攬不特定

    多數人從事外匯保證金交易，而違反期貨交易法（下稱期交

    法）第82條第1項之保護他人法律，及故意以背於善良風俗

    之方法加損害於伊。另吳柏緯、陳東群雖未與伊接觸，但同

    屬外匯青年軍幹部，與魏仲維有行為關聯，構成共同侵權行

    為等情。爰依民法第184條第1項後段、第2項、第185條第1

    項規定，求為命上訴人連帶給付5萬元，及自106年10月31日

    起加付法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

三、魏仲維則抗辯：伊違反期交法未經許可經營期貨經理、期貨

    顧問及其他期貨服務事業，僅違反該法之行政監督規範，未

    直接侵害被上訴人個人私權，期交法第82條規定非屬保護他

    人之法律。伊介紹外掛程式供被上訴人向外匯經紀公司買賣

    外匯，不必然導致投資虧損之結果。被上訴人獲利或損失，

    取決於外匯之漲跌及其個人判斷何時購入或平倉，與伊違反

    保護他人法律之行為間，無相當因果關係。況被上訴人操作

    程式，獲利歸屬於被上訴人，損失則要求伊賠償，非事理之

    平等語，資為抗辯。

四、原審廢棄第一審所為駁回被上訴人請求給付5萬元本息之判

    決，改判上訴人連帶如數給付，無非以：

  ㈠期交法第82條第1項、第2項規定，對於期貨服務事業之成立

    採取許可主義，且依同法第82條第3項規定，授權主管機關

    訂定各期貨服務事業之設置標準及管理規則，對於各期貨服

    務事業之資本額、負責人及業務員資格、分支機構設置條件

    均予以規範，其立法目的在於避免期貨投資人因非法招攬、

    推介而遭致期貨交易損失，自屬保護他人之法律。

  ㈡上訴人明知客戶向期貨商繳付外幣保證金後，隨時應其之請

    求，於保證金之數倍範圍內，在外匯市場從事不同幣別間之

    買賣交易，無需實際交割，而以當日或到期前以反方向交易

    軋平，僅結算買賣差價之外匯保證金交易，係屬期交法第3

    條第1項第4款規定之槓桿保證金契約，為期貨交易之一種，

    應受期交法規範。經營期貨經理、顧問及其他期貨服務事業

    ，均應經主管機關金融監督管理委員會（下稱金管會）之許

    可，竟未經許可，由吳柏緯於101年8月間與訴外人高銘澤、

    鍾誠貽創立臉書投資團體，先招攬陳東群加入外匯青年軍，

    以舉辦說明會、小型聚會等方式招攬不特定人投資並授課，

    魏仲維經陳東群招攬後加入，再於102年5月間，以利用自動

    化程式操作外匯可以獲利為由，招攬被上訴人加入外匯青年

    軍，被上訴人乃至Lucror外匯經紀商開設帳戶，於同年7月2

    2日、8月6日、20日、22日匯款共計5萬元至系爭帳戶，並利

    用魏仲維提供之自動化程式進行交易，而全數虧損。又魏仲

    維、陳東群、吳柏緯經臺灣臺北地方法院105年度金重訴字

    第3號、106年度金訴字第4號、107年度金訴字第6號、107年

    度金訴字第12號、原法院109年度金上重訴字第60號刑事判

    決，認其等共同犯期交法第112條第5項第5款之非法經營期

    貨經理、期貨顧問及其他期貨服務事業罪，判處罪刑確定，

    可認上訴人未經金管會許可並發給許可證照而經營期貨經理

    、期貨顧問及其他期貨服務事業，有違反保護他人法律之不

    法行為。

  ㈢被上訴人所受5萬元損失，與上訴人違反期交法第82條第1項

    規定之行為間，有相當因果關係。上訴人間就上開違反行為

    ，主觀上有犯意聯絡，且各自分擔實行行為之一部，為共同

    侵權行為人，應依民法第185條第1項規定，對被上訴人損失

    之投資款5萬元負連帶賠償責任。從而，被上訴人依民法第1

    84條第2項、第185條第1項規定，請求上訴人連帶如數給付

    本息，為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。

五、本院之判斷：

　㈠按未經許可，擅自經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨

    顧問事業或其他期貨服務事業，處七年以下有期徒刑，得併

    科新臺幣三百萬元以下罰金，期交法第112條第5項第5款定

    有明文。乃因期貨交易有以小博大之高槓桿財務特性，具高

    度風險。觀其立法理由明示上開事業須經主管機關許可，始

    得營業，以落實對各該事業之管理。是同法第64條、第65條

    依序訂定：期貨商受託從事期貨交易，應評估客戶從事期貨

    交易之能力，如經評估其信用狀況及財力有逾越其從事期貨

    交易能力者，除提供適當之擔保外，應拒絕其委託。期貨商

    受託從事期貨交易，於辦理開戶時，應與期貨交易人簽訂受

    託契約。受託契約之主要內容，由主管機關定之；期貨商接

    受期貨交易人開戶時，應由具有業務員資格者為之；在開戶

    前應告知各種期貨商品之性質、交易條件及可能之風險，並

    應將風險預告書交付期貨交易人。另設立期貨交易所，授權

    於其業務規則訂明期貨交易相關事項，使市場參與者有所遵

    循，以維持市場秩序（同法第7條、第15條參照）。復要求

    期貨商應對期貨交易人辦理徵信，如期貨交易人未提供資力

    證明資料或經期貨商評估後交易人資力額度未超過新臺幣50

    萬元者，期貨商核給交易額度不得超過新臺幣50萬元（中華

    民國期貨業商業同業公會期貨商開戶徵信作業管理及提供高

    齡客戶金融服務自律規則第5條參照）。查上訴人未經許可

    ，經營期貨經理、期貨顧問及其他期貨服務事業，由魏仲維

    招攬被上訴人逕至國外之外匯經紀商開設帳戶，於102年7月

    起至同年8月止共匯款5萬元至系爭帳戶，利用上訴人提供之

    自動化程式進行交易，而全數虧損。上訴人並因違反期交法

    第112條第5項第5款遭判處罪刑確定等情，為原審所認定之

    事實。果爾，上訴人招攬被上訴人於國外開設系爭帳戶，曾

    否依上述規定辦理徵信、評估資力並核給交易額度？此與被

    上訴人得投入之交易金額及其所受損害之範圍攸關頗切，乃

    原審未遑詳予審究許可與未許可經營上揭事業者間之差距，

    徒以上訴人未經許可，經營上開事業，逕認被上訴人所投入

    之金額即為其全部損害，自嫌速斷。

  ㈡又按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。所謂被害人

    與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並

    有助成損害之發生或擴大者，即屬相當。查被上訴人進行交

    易過程，曾詢問魏仲維：「我最大總服（幅之誤寫）虧設60

    00...怎麼真倉剛開始三天就碰到兩次，第一次是賠本十幾

    塊，第二次就今天培（賠之誤寫）兩百多」、「我設定順勢

    5張逆是（勢之誤寫）最多五張，所以總共最多最多10張單

    而已...」、「阿凱他們一直想要賺得多又想要幅虧不超過5

    %。我的不超過5%的，但是都賺很慢，有一台幅虧2.多%，但

    是只賺了六百多」，有被上訴人與魏仲維之投資對話紀錄可

    稽（見一審卷三第93至95頁），似見被上訴人雖使用自動化

    程式進行交易，其仍須自行操作相關數值並可設定停損，而

    有賺有虧。倘屬非虛，上訴人固違反上開期交法規定而有違

    反保護他人法律之行為，惟此等行為，通常是否必然導致被

    上訴人投資全額虧損之結果？被上訴人自行設定相關數值操

    作程式進行交易，是否為虧損結果之共同原因？其行為是否

    助成虧損之發生或擴大？上訴人抗辯被上訴人虧損全由伊賠

    償，尚非合理等語，是否全無足採，即非無再予研求之餘地

    。原審未遑詳查細究，遽認上訴人應就被上訴人匯入系爭帳

    戶之5萬元全額為連帶賠償，自有未合。上訴論旨，指摘原

    判決不當，求予廢棄，非無理由。

六、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1 

    項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                審判長法　官  袁  靜  文

                              法　官  張  競  文

                              法　官  王  怡  雯

                              法　官  劉  又  菁

                              法　官  蔡  孟  珊

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日




最高法院民事判決

114年度台上字第1700號

上  訴  人  魏仲維                                  

訴訟代理人  張敦達律師

上  訴  人  吳柏緯                                      



            陳東群                              

被 上訴 人  陳鴻億                                   

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年5月13日臺灣高等法院第二審更審判決（114年度金上更一字第2號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、按債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，被告1人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於其他被告即屬必須合一確定，應適用民事訴訟法第56條第1項規定。查本件上訴人魏仲維以非基於其個人關係之抗辯而提起上訴，為有理由，上訴效力應及於同造未提起上訴之吳柏緯、陳東群，爰併列該2人為上訴人，合先敘明。

二、被上訴人主張：伊加入魏仲維於民國102年5月間招攬之外匯青年軍，依魏仲維指示先至Lucror外匯經紀商網址創建帳號，並於102年7月22日、8月6日、20日、22日分別匯款美金（下同）共5萬元至魏仲維指定之國外帳戶(下稱系爭帳戶)，利用魏仲維介紹之自動化獲利程式操作外匯保證金交易，而全部損失殆盡。嗣於104年9月17日因新聞報導，伊始知受害。魏仲維以誇大不實方式招攬伊使用自動化獲利程式，從中抽取交易佣金，並因共組外匯青年軍於網路社群招攬不特定多數人從事外匯保證金交易，而違反期貨交易法（下稱期交法）第82條第1項之保護他人法律，及故意以背於善良風俗之方法加損害於伊。另吳柏緯、陳東群雖未與伊接觸，但同屬外匯青年軍幹部，與魏仲維有行為關聯，構成共同侵權行為等情。爰依民法第184條第1項後段、第2項、第185條第1項規定，求為命上訴人連帶給付5萬元，及自106年10月31日起加付法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

三、魏仲維則抗辯：伊違反期交法未經許可經營期貨經理、期貨顧問及其他期貨服務事業，僅違反該法之行政監督規範，未直接侵害被上訴人個人私權，期交法第82條規定非屬保護他人之法律。伊介紹外掛程式供被上訴人向外匯經紀公司買賣外匯，不必然導致投資虧損之結果。被上訴人獲利或損失，取決於外匯之漲跌及其個人判斷何時購入或平倉，與伊違反保護他人法律之行為間，無相當因果關係。況被上訴人操作程式，獲利歸屬於被上訴人，損失則要求伊賠償，非事理之平等語，資為抗辯。

四、原審廢棄第一審所為駁回被上訴人請求給付5萬元本息之判決，改判上訴人連帶如數給付，無非以：

  ㈠期交法第82條第1項、第2項規定，對於期貨服務事業之成立採取許可主義，且依同法第82條第3項規定，授權主管機關訂定各期貨服務事業之設置標準及管理規則，對於各期貨服務事業之資本額、負責人及業務員資格、分支機構設置條件均予以規範，其立法目的在於避免期貨投資人因非法招攬、推介而遭致期貨交易損失，自屬保護他人之法律。

  ㈡上訴人明知客戶向期貨商繳付外幣保證金後，隨時應其之請求，於保證金之數倍範圍內，在外匯市場從事不同幣別間之買賣交易，無需實際交割，而以當日或到期前以反方向交易軋平，僅結算買賣差價之外匯保證金交易，係屬期交法第3條第1項第4款規定之槓桿保證金契約，為期貨交易之一種，應受期交法規範。經營期貨經理、顧問及其他期貨服務事業，均應經主管機關金融監督管理委員會（下稱金管會）之許可，竟未經許可，由吳柏緯於101年8月間與訴外人高銘澤、鍾誠貽創立臉書投資團體，先招攬陳東群加入外匯青年軍，以舉辦說明會、小型聚會等方式招攬不特定人投資並授課，魏仲維經陳東群招攬後加入，再於102年5月間，以利用自動化程式操作外匯可以獲利為由，招攬被上訴人加入外匯青年軍，被上訴人乃至Lucror外匯經紀商開設帳戶，於同年7月22日、8月6日、20日、22日匯款共計5萬元至系爭帳戶，並利用魏仲維提供之自動化程式進行交易，而全數虧損。又魏仲維、陳東群、吳柏緯經臺灣臺北地方法院105年度金重訴字第3號、106年度金訴字第4號、107年度金訴字第6號、107年度金訴字第12號、原法院109年度金上重訴字第60號刑事判決，認其等共同犯期交法第112條第5項第5款之非法經營期貨經理、期貨顧問及其他期貨服務事業罪，判處罪刑確定，可認上訴人未經金管會許可並發給許可證照而經營期貨經理、期貨顧問及其他期貨服務事業，有違反保護他人法律之不法行為。

  ㈢被上訴人所受5萬元損失，與上訴人違反期交法第82條第1項規定之行為間，有相當因果關係。上訴人間就上開違反行為，主觀上有犯意聯絡，且各自分擔實行行為之一部，為共同侵權行為人，應依民法第185條第1項規定，對被上訴人損失之投資款5萬元負連帶賠償責任。從而，被上訴人依民法第184條第2項、第185條第1項規定，請求上訴人連帶如數給付本息，為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。

五、本院之判斷：

　㈠按未經許可，擅自經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業，處七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金，期交法第112條第5項第5款定有明文。乃因期貨交易有以小博大之高槓桿財務特性，具高度風險。觀其立法理由明示上開事業須經主管機關許可，始得營業，以落實對各該事業之管理。是同法第64條、第65條依序訂定：期貨商受託從事期貨交易，應評估客戶從事期貨交易之能力，如經評估其信用狀況及財力有逾越其從事期貨交易能力者，除提供適當之擔保外，應拒絕其委託。期貨商受託從事期貨交易，於辦理開戶時，應與期貨交易人簽訂受託契約。受託契約之主要內容，由主管機關定之；期貨商接受期貨交易人開戶時，應由具有業務員資格者為之；在開戶前應告知各種期貨商品之性質、交易條件及可能之風險，並應將風險預告書交付期貨交易人。另設立期貨交易所，授權於其業務規則訂明期貨交易相關事項，使市場參與者有所遵循，以維持市場秩序（同法第7條、第15條參照）。復要求期貨商應對期貨交易人辦理徵信，如期貨交易人未提供資力證明資料或經期貨商評估後交易人資力額度未超過新臺幣50萬元者，期貨商核給交易額度不得超過新臺幣50萬元（中華民國期貨業商業同業公會期貨商開戶徵信作業管理及提供高齡客戶金融服務自律規則第5條參照）。查上訴人未經許可，經營期貨經理、期貨顧問及其他期貨服務事業，由魏仲維招攬被上訴人逕至國外之外匯經紀商開設帳戶，於102年7月起至同年8月止共匯款5萬元至系爭帳戶，利用上訴人提供之自動化程式進行交易，而全數虧損。上訴人並因違反期交法第112條第5項第5款遭判處罪刑確定等情，為原審所認定之事實。果爾，上訴人招攬被上訴人於國外開設系爭帳戶，曾否依上述規定辦理徵信、評估資力並核給交易額度？此與被上訴人得投入之交易金額及其所受損害之範圍攸關頗切，乃原審未遑詳予審究許可與未許可經營上揭事業者間之差距，徒以上訴人未經許可，經營上開事業，逕認被上訴人所投入之金額即為其全部損害，自嫌速斷。

  ㈡又按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當。查被上訴人進行交易過程，曾詢問魏仲維：「我最大總服（幅之誤寫）虧設6000...怎麼真倉剛開始三天就碰到兩次，第一次是賠本十幾塊，第二次就今天培（賠之誤寫）兩百多」、「我設定順勢5張逆是（勢之誤寫）最多五張，所以總共最多最多10張單而已...」、「阿凱他們一直想要賺得多又想要幅虧不超過5%。我的不超過5%的，但是都賺很慢，有一台幅虧2.多%，但是只賺了六百多」，有被上訴人與魏仲維之投資對話紀錄可稽（見一審卷三第93至95頁），似見被上訴人雖使用自動化程式進行交易，其仍須自行操作相關數值並可設定停損，而有賺有虧。倘屬非虛，上訴人固違反上開期交法規定而有違反保護他人法律之行為，惟此等行為，通常是否必然導致被上訴人投資全額虧損之結果？被上訴人自行設定相關數值操作程式進行交易，是否為虧損結果之共同原因？其行為是否助成虧損之發生或擴大？上訴人抗辯被上訴人虧損全由伊賠償，尚非合理等語，是否全無足採，即非無再予研求之餘地。原審未遑詳查細究，遽認上訴人應就被上訴人匯入系爭帳戶之5萬元全額為連帶賠償，自有未合。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。

六、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1 項、第478條第2項，判決如主文。
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                              法　官  張  競  文

                              法　官  王  怡  雯

                              法　官  劉  又  菁

                              法　官  蔡  孟  珊

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲
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