Lod 4 HER
o

FRREA F R

= LTX‘ T?‘.. '—‘7]1\% :%

S RIL A P aRsNEfE
e pe
*® i B

AR AT FREE R AR A E14E5 )
23B FABEERYZ BHA (113F 2 3 5986%) » &4}
TF o AR AT

4002
PN R S T E IR
2

-~ ABFFRAAR IFAARREARLIZLFF D (TH
Fﬁ??)é“m%ﬁﬁfijﬂﬁﬁ’%iﬁluwgw
2 QAR A bﬁiiiW g e s (TR
: ¥ ﬁ‘*'%f‘ﬁ*iu?? ()%"f:\ K*?"f‘

U\\

B Sl £ 40 12P B GOT AL
P A (Afﬁifﬂifi'}:‘%’ﬁi 24 P& iR g (TR LR
) ouERRILAED 73«‘4;@1?%1“{‘ T AR FFA
F%Q?% REAFTF2ZREEE RIS 2L F 0 MR

FEQAERA LD 24 AF (THILHR) R

r —
\1-\:



i

TP AL LR BRSSP E 10862 25p %

AR BELGRRE AP ZEANLEE R EGY 1P 3%
DERAF R L A FEE S e R
(& ) FEZSFPERA FE DHMFES
EEE oEAR P IRA R P ESY AT B34 3
R AL SR AL LNETFL2EE ALY A
R wllTE RBETRAT g5 o A rt 2z & 4§
FRESPZEARELFTEF N IEEARALEFLERN
&
*
BT

A

| =24
LR B R AL EIRE AR RETE P AERERL
z

—_—

mEfgER M AFEEIRZARLET O RG

TEZFT R PHRAFEEE
o mEATA B W LR ok

> //z- /,_L Iy 2 I //z— /,_L NS
?.__]: %= 0 IrEI;?{( 1,;;—5. I & 1= 3z

Ch R A AR 2 G TSR e R S

N
BLA T PRk B 26T R P Ak s g e b1
&G R o RS S o LS gk b 3R 4]
Ta#d Rl OERMe LR PP G AR P

111#67 24 p
HEELAEFEZOPEEIRN B P 92T S 2 T
g b An]11#398p B AL L



V.

L/
~
PR

—

AT FARE A EIAEEG ST
EEEE FPREFE2L R E4 12

%

2 - Y <r P puyy = L N %
kI o 5 AL T X LT Bk

53§Aa&&§k%25%¢3@1%%’iéﬁjﬁ%
R A AR AR D X FEARROTERE B 2
AERAALFAERERE A Z
NPEFEONMFEERFLSTEEE B BA F P
PR PR A % dP%4ﬁ§m%%§34éV%
Lo FFEETE o RAAL QG E D P ST Y20
%ir%i%Ai@%4%%%%%2?%1%’%@%4

2T S R PR A AR o

i]""“f ¥ R lia')f'%’l}ﬁ TE D FIFAGFRAALTFA
NEBESFNEAFTE LR TRRFE2 S R
@££Ji¢’%m%%&Z&%L%Aﬁﬁﬁkﬁ&ff
TR E R P R G ER L e

A A R EE > NE LT A IR

4%JW#ﬁkﬁﬁﬁwi’aﬁﬁﬁéﬁggﬁzpﬁw
HEEFLESFEERE LA EBHLATY TaFr o7
= % 1750% I%Siﬁ*&a’Z@;ﬁ#‘f;xojg’%Al%g’fﬁg’z.‘/]i
:%?%J;%A*kﬁb\aékfh%%iiﬁ@@%ﬁ%;ﬁoﬁ;
Mmoo PR AR AL ENTHRL2EE XN oA A A
tL%t’béﬁﬂéo

s RNz F Tl

Hlatzs ik i L 89FHL2E2 AL 9 FAELY
F(LRFLUAT) » RFARP Pl iz s £ 8 09F 51
EN TSR A o P I o E R TR
D 17621 % 358 o iy s P AR 2 )

=3
Ao F A R IR 2 i



CFBEEYHAZHERET T AZH2ZE R 2 afk T 2
PF ORI ECLATFEFALL  ARNMEFR I
PI2 BFEEZHFa { 50 R 493 Tl 4 ﬁ—%&:}a
REL ) o BIpR LSRR L R 3 - e R
Eogep e #FRPL AN Ao R L FRITE RS
FHm TR i M e

”'%—*‘T'J’:;Zi,;‘i-‘i‘ji"ﬂ\gﬂ' i\:

HARFE W TP 2 a7 5% L
By 1 L TRk = (ﬂnpﬁfi@;ﬁ)ﬂf%é{lﬁ~ﬁ”
TR (BMEHEA) NERAE (TRESD) B F

+

Az Tz g &ﬁifi%gj’iédﬂiiﬁg‘gj,aﬁ;ﬁ—%

‘_';'(

34

|
T

lgk’g o

A s 2F2RZEFTIIPIEF TR 24 R
PoEF O MAMKRFE2ERERR P A RS fE
FEETAE AR P RA AR RS2 R LA
AET2ZEREH X kL LTI P A aE
TOMKRFE2LL ALY LR REI A EIRE (XL
%%w%* s RN EFEF IR EFET R
FIRREAR PR ARAMRFEA IR T T N

ﬁfi«’?EEZMs\?ﬂ“PEF”’\"iké;’#gfﬁ%z\ ARERE
P 24 LEF I RAE AR R EE A AE S
TENTEFEFRFR P ETEZ P D2 X EBRR - RE AL
my L WA LB A E R B EER
A I d 2 iE R o

Errda hFERHAEFEL 0 RS KR EEET o

\
i

o FIRA R EER 2 R M‘Wﬂg’?zi‘éﬂﬂ FEE
AR RIE F B TR RS R PP o R

F%?,@ﬁ%@mgs
YRt AERL G IR o R AFFRE FATTES]
7o %2478f,;¢;:2;g y B el 2 o

& A ] 114 = 11 ; 97 0

BBEIANE F T e
FLEZY ¥ R %



ook = &
b oGy RS
W g E

e T
MM A

ey

AEP SR A

i

i

+

~

i

12

114

L]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
114年度台上字第1762號
上  訴  人  許鑒隆                              
訴訟代理人  黃朝琮律師
            林煒倫律師
            陳翊心律師
被 上訴 人  陽明春天投資有限公司


法定代理人  宋書豪        
訴訟代理人  楊曉邦律師
            李錦樹律師
            黃冠儒律師
上列當事人間請求履行協議事件，上訴人對於中華民國114年5月23日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第986號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件上訴人主張：訴外人同開科技工程股份有限公司（下稱同開公司）為公開發行股票之上市公司，於民國111年6月13日更名為隆銘綠能科技工程股份有限公司（下稱隆銘公司），兩造與訴外人許偉良及其配偶陳儀潔（原為被上訴人法定代理人）均為其股東。伊於111年3月8日與許偉良共同簽訂合作合約書（下稱系爭合約書），於第1.2條約明由伊以新臺幣7,475萬元認購同開公司私募股500萬股，許偉良則支持伊推薦人選3席擔任同開公司董事，並推舉伊為董事長共6年。伊購入上開股份後，於同年4月12日與陳儀潔、被上訴人（合稱陳儀潔等2人）共同簽訂協議書（下稱系爭協議書），該協議書乙丙連帶承諾事項第1條約定，被上訴人於同開公司法人代表董事之派任權及解任權均由伊負責，陳儀潔等2人應全力配合且全力支持（下稱系爭約定）。被上訴人隨即改派伊為同開公司法人代表董事，並於同年6月1日該公司股東常會推派伊指定之訴外人陳璿妃、潘奇秀、陳乃榮（合稱陳璿妃等3人）參選該公司董事而當選，且推舉伊為董事長。詎被上訴人自同年8月起將陳璿妃等3人予以改派，違反系爭約定。爰依系爭合約書第1.2條及系爭約定，先位求為命117年度隆銘公司股東常會前，被上訴人之代表人當選隆銘公司之法人代表董事時，於上開法人代表董事任內，應改派伊指定之人擔任上開法人代表董事，且未經伊同意，不得改派伊指定以外之人擔任上開法人代表董事；備位求為確認伊就先位之訴之請求權存在之判決。
二、被上訴人則以：伊於同開公司代表董事3席已遭解任，伊亦將大部分持股出售，無參選董事之可能性，上訴人實質掌握該公司過半數股權及董事席位，無提起本件訴訟之必要。系爭約定以伊當選同開公司董事為停止條件，惟該停止條件迄未成就，且該約定為廣義之股東表決權拘束契約，依公司法第175條之1規定，應屬無效。伊已於111年間將伊於同開公司法人代表董事之指派、改派權交由上訴人行使，上訴人未履行其於系爭協議書承諾之全部事項，伊亦得主張同時履行抗辯拒絕給付等語，資為抗辯。
三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其訴。理
    由如下：
  ㈠按原告提起將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，此觀民事訴訟法第246條規定自明。被上訴人雖自陳已於111年依系爭約定履行，惟拒絕繼續履行，是兩造就被上訴人於117年前有無履約義務已生爭執，上訴人自有提起本件訴訟預為請求之必要。
  ㈡被上訴人為同開公司股東，於108年6月25日至111年6月24日推舉代表人當選該公司董事3席，屬公司法第27條第2項規定情形；許偉良與上訴人於111年3月8日簽訂系爭合約書，前言載明擬委任推薦上訴人參與經營；第1.2條則記載借重上訴人經歷，期許讓同開公司營運面、財務面強壯，許偉良承諾支持上訴人推薦人選3席擔任該公司董事，並推舉上訴人任董事長；嗣陳儀潔等2人於同年4月12日與上訴人簽訂系爭協議書而為系爭約定。系爭合約書與系爭協議書簽署時間密接，斯時被上訴人之股東陳儀潔、許偉莉均為許偉良至親，彼此關係密切，且上開二契約內容相互呼應，即藉被上訴人已有3名代表人獲選同開公司董事3席之優勢，先由被上訴人改派上訴人為代表人，並當選為同開公司董事長，再由上訴人行使被上訴人董事代表人之指定權，推薦人選當選為同開公司董事，以掌握同開公司董事會多數席次，進而掌控該公司經營權。嗣被上訴人果由上訴人推舉陳璿妃等3人為代表人，並當選董事，足徵系爭約定係指依公司法第27條第2項規定，被上訴人之代表人當選為同開公司董事時，該代表人之派任、解任權由上訴人行使。
　㈢系爭約定除保留陳儀潔1席董事外，由上訴人行使被上訴人於同開公司代表人董事之指派權，且陳儀潔等2人應全力配合及全力支持，即陳儀潔等2人就上訴人推舉被上訴人之董事代表人選，於同開公司股東常會選舉董事時，應行使其表決權予以支持，使之獲選，以達系爭合約書支持上訴人推薦人選3席擔任同開公司董事，而掌握該公司經營權之目的，其性質兼具經營權協議及股東表決權拘束契約，且違反公司法第175條之1第3項規定，應為無效。上訴人不得依該約定享有被上訴人於同開公司法人代表董事之指派及解任權。從而，上訴人依系爭合約書第1.2條及系爭約定，而為先、備位之請求，均為無理由。
四、本院之判斷：
  ㈠查上訴人係依系爭合約書第1.2條及系爭約定，為本件之請求（見原審卷94頁），原審未說明上訴人依系爭合約書第1.2條約定為請求部分，何以不應准許，徒以系爭約定因違反公司法第175條之1第3項規定而無效，遽為上訴人不利之判決，已有判決不備理由之違誤。
　㈡按解釋契約固需探求當事人立約之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，則不得反捨契約文字而更為曲解。次按所謂「股東表決權拘束契約」，係指股東與他股東約定，於一般的或特定的場合，就自己持有股份之表決權，為一定方向之行使所締結之契約而言。查系爭協議書前言及系爭約定分別記載：「甲方（即上訴人）茲承諾，於『甲方擔任同開公司董事長期間』：……」、「未來乙方（即陳儀潔）除保留1席一般董事外，丙方（被上訴人）於同開科技（即同開公司）董事代表人之『派任權及解任權』，均由甲方全權負責，乙方丙方應全力配合，公司法派之權責交由甲方負責，並且全力支持」等語，似見陳儀潔等2人僅承諾將被上訴人之派任及解任董事代表人之權利交由上訴人行使，與渠等之股東表決權或董事之選舉無涉。又系爭合約書係由上訴人與許偉良簽訂，陳儀潔等2人並未參與，系爭協議書亦無任何與系爭合約書相關之記載，則能否僅因上開2份文書簽署時間密接，許偉良與被上訴人股東陳儀潔等人為至親，即謂系爭約定係陳儀潔等2人承諾於同開公司股東常會行使表決權選舉董事時，全力支持上訴人推舉之被上訴人董事代表人選，以達系爭合約書掌握同開公司經營權之目的？尤滋疑義。原審未遑細究，逕為上訴人不利之論斷，自有認定事實不憑證據及判決不備理由之違法。
　㈢上訴意旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。末查，上訴人先位聲明之請求對象不明，該聲明亦未提及任何請求權，則其備位聲明所欲確認之標的為何？均欠明瞭。案經發回，應併予闡明釐清。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
                      最高法院民事第五庭
　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬
                                法官  蘇  芹  英
                                法官  游  悦  晨
                                法官  蘇  姿  月
                                法官  邱  璿  如
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　胡　明　怡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　3 　　日

最高法院民事判決

114年度台上字第1762號

上  訴  人  許鑒隆                              

訴訟代理人  黃朝琮律師

            林煒倫律師

            陳翊心律師

被 上訴 人  陽明春天投資有限公司



法定代理人  宋書豪        

訴訟代理人  楊曉邦律師

            李錦樹律師

            黃冠儒律師

上列當事人間請求履行協議事件，上訴人對於中華民國114年5月

23日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第986號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：訴外人同開科技工程股份有限公司（下稱

    同開公司）為公開發行股票之上市公司，於民國111年6月13

    日更名為隆銘綠能科技工程股份有限公司（下稱隆銘公司）

    ，兩造與訴外人許偉良及其配偶陳儀潔（原為被上訴人法定

    代理人）均為其股東。伊於111年3月8日與許偉良共同簽訂

    合作合約書（下稱系爭合約書），於第1.2條約明由伊以新

    臺幣7,475萬元認購同開公司私募股500萬股，許偉良則支持

    伊推薦人選3席擔任同開公司董事，並推舉伊為董事長共6年

    。伊購入上開股份後，於同年4月12日與陳儀潔、被上訴人

    （合稱陳儀潔等2人）共同簽訂協議書（下稱系爭協議書）

    ，該協議書乙丙連帶承諾事項第1條約定，被上訴人於同開

    公司法人代表董事之派任權及解任權均由伊負責，陳儀潔等

    2人應全力配合且全力支持（下稱系爭約定）。被上訴人隨

    即改派伊為同開公司法人代表董事，並於同年6月1日該公司

    股東常會推派伊指定之訴外人陳璿妃、潘奇秀、陳乃榮（合

    稱陳璿妃等3人）參選該公司董事而當選，且推舉伊為董事

    長。詎被上訴人自同年8月起將陳璿妃等3人予以改派，違反

    系爭約定。爰依系爭合約書第1.2條及系爭約定，先位求為

    命117年度隆銘公司股東常會前，被上訴人之代表人當選隆

    銘公司之法人代表董事時，於上開法人代表董事任內，應改

    派伊指定之人擔任上開法人代表董事，且未經伊同意，不得

    改派伊指定以外之人擔任上開法人代表董事；備位求為確認

    伊就先位之訴之請求權存在之判決。

二、被上訴人則以：伊於同開公司代表董事3席已遭解任，伊亦

    將大部分持股出售，無參選董事之可能性，上訴人實質掌握

    該公司過半數股權及董事席位，無提起本件訴訟之必要。系

    爭約定以伊當選同開公司董事為停止條件，惟該停止條件迄

    未成就，且該約定為廣義之股東表決權拘束契約，依公司法

    第175條之1規定，應屬無效。伊已於111年間將伊於同開公

    司法人代表董事之指派、改派權交由上訴人行使，上訴人未

    履行其於系爭協議書承諾之全部事項，伊亦得主張同時履行

    抗辯拒絕給付等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其訴。理

    由如下：

  ㈠按原告提起將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，此

    觀民事訴訟法第246條規定自明。被上訴人雖自陳已於111年

    依系爭約定履行，惟拒絕繼續履行，是兩造就被上訴人於11

    7年前有無履約義務已生爭執，上訴人自有提起本件訴訟預

    為請求之必要。

  ㈡被上訴人為同開公司股東，於108年6月25日至111年6月24日

    推舉代表人當選該公司董事3席，屬公司法第27條第2項規定

    情形；許偉良與上訴人於111年3月8日簽訂系爭合約書，前

    言載明擬委任推薦上訴人參與經營；第1.2條則記載借重上

    訴人經歷，期許讓同開公司營運面、財務面強壯，許偉良承

    諾支持上訴人推薦人選3席擔任該公司董事，並推舉上訴人

    任董事長；嗣陳儀潔等2人於同年4月12日與上訴人簽訂系爭

    協議書而為系爭約定。系爭合約書與系爭協議書簽署時間密

    接，斯時被上訴人之股東陳儀潔、許偉莉均為許偉良至親，

    彼此關係密切，且上開二契約內容相互呼應，即藉被上訴人

    已有3名代表人獲選同開公司董事3席之優勢，先由被上訴人

    改派上訴人為代表人，並當選為同開公司董事長，再由上訴

    人行使被上訴人董事代表人之指定權，推薦人選當選為同開

    公司董事，以掌握同開公司董事會多數席次，進而掌控該公

    司經營權。嗣被上訴人果由上訴人推舉陳璿妃等3人為代表

    人，並當選董事，足徵系爭約定係指依公司法第27條第2項

    規定，被上訴人之代表人當選為同開公司董事時，該代表人

    之派任、解任權由上訴人行使。

　㈢系爭約定除保留陳儀潔1席董事外，由上訴人行使被上訴人於

    同開公司代表人董事之指派權，且陳儀潔等2人應全力配合

    及全力支持，即陳儀潔等2人就上訴人推舉被上訴人之董事

    代表人選，於同開公司股東常會選舉董事時，應行使其表決

    權予以支持，使之獲選，以達系爭合約書支持上訴人推薦人

    選3席擔任同開公司董事，而掌握該公司經營權之目的，其

    性質兼具經營權協議及股東表決權拘束契約，且違反公司法

    第175條之1第3項規定，應為無效。上訴人不得依該約定享

    有被上訴人於同開公司法人代表董事之指派及解任權。從而

    ，上訴人依系爭合約書第1.2條及系爭約定，而為先、備位

    之請求，均為無理由。

四、本院之判斷：

  ㈠查上訴人係依系爭合約書第1.2條及系爭約定，為本件之請求

    （見原審卷94頁），原審未說明上訴人依系爭合約書第1.2

    條約定為請求部分，何以不應准許，徒以系爭約定因違反公

    司法第175條之1第3項規定而無效，遽為上訴人不利之判決

    ，已有判決不備理由之違誤。

　㈡按解釋契約固需探求當事人立約之真意，不能拘泥於契約之

    文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，

    則不得反捨契約文字而更為曲解。次按所謂「股東表決權拘

    束契約」，係指股東與他股東約定，於一般的或特定的場合

    ，就自己持有股份之表決權，為一定方向之行使所締結之契

    約而言。查系爭協議書前言及系爭約定分別記載：「甲方（

    即上訴人）茲承諾，於『甲方擔任同開公司董事長期間』：……

    」、「未來乙方（即陳儀潔）除保留1席一般董事外，丙方

    （被上訴人）於同開科技（即同開公司）董事代表人之『派

    任權及解任權』，均由甲方全權負責，乙方丙方應全力配合

    ，公司法派之權責交由甲方負責，並且全力支持」等語，似

    見陳儀潔等2人僅承諾將被上訴人之派任及解任董事代表人

    之權利交由上訴人行使，與渠等之股東表決權或董事之選舉

    無涉。又系爭合約書係由上訴人與許偉良簽訂，陳儀潔等2

    人並未參與，系爭協議書亦無任何與系爭合約書相關之記載

    ，則能否僅因上開2份文書簽署時間密接，許偉良與被上訴

    人股東陳儀潔等人為至親，即謂系爭約定係陳儀潔等2人承

    諾於同開公司股東常會行使表決權選舉董事時，全力支持上

    訴人推舉之被上訴人董事代表人選，以達系爭合約書掌握同

    開公司經營權之目的？尤滋疑義。原審未遑細究，逕為上訴

    人不利之論斷，自有認定事實不憑證據及判決不備理由之違

    法。

　㈢上訴意旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。末

    查，上訴人先位聲明之請求對象不明，該聲明亦未提及任何

    請求權，則其備位聲明所欲確認之標的為何？均欠明瞭。案

    經發回，應併予闡明釐清。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  游  悦  晨

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  邱  璿  如

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　胡　明　怡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　3 　　日




最高法院民事判決

114年度台上字第1762號

上  訴  人  許鑒隆                              

訴訟代理人  黃朝琮律師

            林煒倫律師

            陳翊心律師

被 上訴 人  陽明春天投資有限公司



法定代理人  宋書豪        

訴訟代理人  楊曉邦律師

            李錦樹律師

            黃冠儒律師

上列當事人間請求履行協議事件，上訴人對於中華民國114年5月23日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第986號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：訴外人同開科技工程股份有限公司（下稱同開公司）為公開發行股票之上市公司，於民國111年6月13日更名為隆銘綠能科技工程股份有限公司（下稱隆銘公司），兩造與訴外人許偉良及其配偶陳儀潔（原為被上訴人法定代理人）均為其股東。伊於111年3月8日與許偉良共同簽訂合作合約書（下稱系爭合約書），於第1.2條約明由伊以新臺幣7,475萬元認購同開公司私募股500萬股，許偉良則支持伊推薦人選3席擔任同開公司董事，並推舉伊為董事長共6年。伊購入上開股份後，於同年4月12日與陳儀潔、被上訴人（合稱陳儀潔等2人）共同簽訂協議書（下稱系爭協議書），該協議書乙丙連帶承諾事項第1條約定，被上訴人於同開公司法人代表董事之派任權及解任權均由伊負責，陳儀潔等2人應全力配合且全力支持（下稱系爭約定）。被上訴人隨即改派伊為同開公司法人代表董事，並於同年6月1日該公司股東常會推派伊指定之訴外人陳璿妃、潘奇秀、陳乃榮（合稱陳璿妃等3人）參選該公司董事而當選，且推舉伊為董事長。詎被上訴人自同年8月起將陳璿妃等3人予以改派，違反系爭約定。爰依系爭合約書第1.2條及系爭約定，先位求為命117年度隆銘公司股東常會前，被上訴人之代表人當選隆銘公司之法人代表董事時，於上開法人代表董事任內，應改派伊指定之人擔任上開法人代表董事，且未經伊同意，不得改派伊指定以外之人擔任上開法人代表董事；備位求為確認伊就先位之訴之請求權存在之判決。

二、被上訴人則以：伊於同開公司代表董事3席已遭解任，伊亦將大部分持股出售，無參選董事之可能性，上訴人實質掌握該公司過半數股權及董事席位，無提起本件訴訟之必要。系爭約定以伊當選同開公司董事為停止條件，惟該停止條件迄未成就，且該約定為廣義之股東表決權拘束契約，依公司法第175條之1規定，應屬無效。伊已於111年間將伊於同開公司法人代表董事之指派、改派權交由上訴人行使，上訴人未履行其於系爭協議書承諾之全部事項，伊亦得主張同時履行抗辯拒絕給付等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其訴。理

    由如下：

  ㈠按原告提起將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，此觀民事訴訟法第246條規定自明。被上訴人雖自陳已於111年依系爭約定履行，惟拒絕繼續履行，是兩造就被上訴人於117年前有無履約義務已生爭執，上訴人自有提起本件訴訟預為請求之必要。

  ㈡被上訴人為同開公司股東，於108年6月25日至111年6月24日推舉代表人當選該公司董事3席，屬公司法第27條第2項規定情形；許偉良與上訴人於111年3月8日簽訂系爭合約書，前言載明擬委任推薦上訴人參與經營；第1.2條則記載借重上訴人經歷，期許讓同開公司營運面、財務面強壯，許偉良承諾支持上訴人推薦人選3席擔任該公司董事，並推舉上訴人任董事長；嗣陳儀潔等2人於同年4月12日與上訴人簽訂系爭協議書而為系爭約定。系爭合約書與系爭協議書簽署時間密接，斯時被上訴人之股東陳儀潔、許偉莉均為許偉良至親，彼此關係密切，且上開二契約內容相互呼應，即藉被上訴人已有3名代表人獲選同開公司董事3席之優勢，先由被上訴人改派上訴人為代表人，並當選為同開公司董事長，再由上訴人行使被上訴人董事代表人之指定權，推薦人選當選為同開公司董事，以掌握同開公司董事會多數席次，進而掌控該公司經營權。嗣被上訴人果由上訴人推舉陳璿妃等3人為代表人，並當選董事，足徵系爭約定係指依公司法第27條第2項規定，被上訴人之代表人當選為同開公司董事時，該代表人之派任、解任權由上訴人行使。

　㈢系爭約定除保留陳儀潔1席董事外，由上訴人行使被上訴人於同開公司代表人董事之指派權，且陳儀潔等2人應全力配合及全力支持，即陳儀潔等2人就上訴人推舉被上訴人之董事代表人選，於同開公司股東常會選舉董事時，應行使其表決權予以支持，使之獲選，以達系爭合約書支持上訴人推薦人選3席擔任同開公司董事，而掌握該公司經營權之目的，其性質兼具經營權協議及股東表決權拘束契約，且違反公司法第175條之1第3項規定，應為無效。上訴人不得依該約定享有被上訴人於同開公司法人代表董事之指派及解任權。從而，上訴人依系爭合約書第1.2條及系爭約定，而為先、備位之請求，均為無理由。

四、本院之判斷：

  ㈠查上訴人係依系爭合約書第1.2條及系爭約定，為本件之請求（見原審卷94頁），原審未說明上訴人依系爭合約書第1.2條約定為請求部分，何以不應准許，徒以系爭約定因違反公司法第175條之1第3項規定而無效，遽為上訴人不利之判決，已有判決不備理由之違誤。

　㈡按解釋契約固需探求當事人立約之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，則不得反捨契約文字而更為曲解。次按所謂「股東表決權拘束契約」，係指股東與他股東約定，於一般的或特定的場合，就自己持有股份之表決權，為一定方向之行使所締結之契約而言。查系爭協議書前言及系爭約定分別記載：「甲方（即上訴人）茲承諾，於『甲方擔任同開公司董事長期間』：……」、「未來乙方（即陳儀潔）除保留1席一般董事外，丙方（被上訴人）於同開科技（即同開公司）董事代表人之『派任權及解任權』，均由甲方全權負責，乙方丙方應全力配合，公司法派之權責交由甲方負責，並且全力支持」等語，似見陳儀潔等2人僅承諾將被上訴人之派任及解任董事代表人之權利交由上訴人行使，與渠等之股東表決權或董事之選舉無涉。又系爭合約書係由上訴人與許偉良簽訂，陳儀潔等2人並未參與，系爭協議書亦無任何與系爭合約書相關之記載，則能否僅因上開2份文書簽署時間密接，許偉良與被上訴人股東陳儀潔等人為至親，即謂系爭約定係陳儀潔等2人承諾於同開公司股東常會行使表決權選舉董事時，全力支持上訴人推舉之被上訴人董事代表人選，以達系爭合約書掌握同開公司經營權之目的？尤滋疑義。原審未遑細究，逕為上訴人不利之論斷，自有認定事實不憑證據及判決不備理由之違法。

　㈢上訴意旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。末查，上訴人先位聲明之請求對象不明，該聲明亦未提及任何請求權，則其備位聲明所欲確認之標的為何？均欠明瞭。案經發回，應併予闡明釐清。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  游  悦  晨

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  邱  璿  如

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　胡　明　怡
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