T AR A FURTE
HoWMRIE A PR AR

Wb A T RELFEHRGF NP

FiE T Rm A HRRE
* e
oM I XA piB B
TR
ST e
JAEEARGFREHEGETE 0 I A BFARIILED

16 g}?%f‘ﬁ}z—]‘mL:%}Ji—( |RE: %1124%’){) v Az
F2r s AR 4T

SENCNETNE X 5“%*%@H%EHM3OB§?EWM§Eﬁ
w3 (7 H g A FRR) 0od B R AR IR A ('—"‘7&3_"1 E
- S LAY Rl W ¥ (T**%Abﬁwﬂ%@)’
_i:_u;%}tF?)—’F& gﬁrbﬁﬁ \4 17 N A (Tfﬁ-&ﬁé}ﬁ)ﬁ
117 1p 422108127 31p H#f e e

EX
BB R A FELY Floc gAY Ep
ot Bod AL EF e ?‘?L CEREBREHERZA G
Bip (TEALEBMIF) HEAER I T 7 Afdofid 2 977
AR TR E ~427-10~13214 201 22%771 2
%ﬁB(Tgﬁi%ﬁﬁ)’ﬁﬁii%ﬁﬁﬁil ~ 278 2

FOESIEOT B2 RERBARSSES I T & ot R



A108# 62 30p #Hw &k kA FRER o ZAR b 2R A

Tp Al pRpd ZEY 2 d%waﬂbﬁééﬁﬁé
{H'J",f s P I REFME IR > F AL R FRIES2
WENTENF R AL RFEFTLAF T L5 5 b
FHARFTLAITER (TR )3B0F~ 2 pARE AEE
BopAeh e Bl L2 H)A .
AR 2R AR L () @ﬁﬁﬂﬁ;’%kﬁmgﬁ4% gg
3o FHRRE L AT RAD

¥k o 2 & RAER 2 0F iR

Bee® EFEG o SREHRRE S8 o HRIRE
FRAFALEBAREL D
AERZBROPRESLLENG i

-2 PEARE 1R P GMERERREY X ROFT AL T B
RiEd - AR S HBIEIED 287 F hOPH e

LR R BB E P EI R NERF Y BRI
ﬁ%ﬁﬁﬁ’wa%AHWﬂi i

IR ALLTERASA G vd pP BBA T
H%%i%ﬁéﬁéﬁﬁ%@Aﬁ%iﬁﬂpf4%4il%
BOTRHALZTIME) P FLERIERY > BGRLIEP
FARBRFFF ML T RHEITRAE S REERG
o 2RIEA g R o AT RRF B R 2 T LR & IR
B R R EZ R AR AL RAZ v B

¢ L

»E@\?\@
N

% FIELS e sy e R E RS £ TR TRD

30647821 & + s 5 b3k 8% ¥

FAHBES  EIFI
IRB AN - FerL R

(=)= 2 ﬁ?’é A AR Z B p 106117 1p 422 108#127 31
Pt FIFRANEER TS SR L f,«j);ggrﬂ#vg()@’;u T
%ﬁa;,«aﬁamwf%Aﬁumﬁs 30p &7k 5 8% 5 1



Bz bR AF RS e &G 0P &0F B
FHRAN AR PR X BRI A YRS TS SR
P SHFR2PERE-PREFFNET~ s LY FEEX G
EEBMEEFFERTAP ERLIMBFL > FEBITER
BEIF & B 3106# AR THR53965 821~ 5 % B 2 7301k
Fe i %]l H/H£ 2323829 113212~15%2192

2

IIFIE P EF o ZAErE ZH o

O s LR B 1ER27 - $9EF T2 » T3 AN
BER 1A R Be gHME » He L ARd %R 2

e~ L ES QAR AR LR Sl TR
EETIH IO TAFRT IR RS L ERBE A
HAER 1 (F2 7% 0 ¥ %A TEe SMARER? wT RO
o 2 SR G A A (%’M%é% L&&i % %960
ﬁfu’Tf%yw)—iéﬁ.iik- ﬂﬂlﬂ%@rﬁ lg:ﬁifﬁ' %*’;ﬁf”v
HRE AWz 2L AR EL LER HRE LT T
ENZREEFEFENoEFP IPFL 2 NBEFIIT EE
4%Eﬁ%@ﬁiw%¥%ﬁ$wm%«u%*yﬁiﬁﬁ:
BEEBESI L > F LI EF oA A KSR 0 FIHRIR
bf*"“WM&g AP AT RERKRE LY FEMLRE
FOEHMRBLELEFEN AX BRGNP > Y B E
FEHRRBLELN A P FIENIAHALZZRFT > 2 HER

NP AN AR LB FAER L TA B2 BEE R
B ¥V LEEEBRIEU T AEER LI

RFEARLY VRO EMEIFAAGHE (PP PR E L
fo2d ) 1068107 20p MR FEER L RREF A AR A
FREIPFEZ A TTPREAREZE 1IFIEP L BB YL
B AR SRR 0 S A E 2 kSRR e Ao



RERF L7 R A DT AR S H L B R 2
Ak o P p? B BAIVEATEASTI06E 117 13p FiEF HRiR
B+ EEFARI06EF E - FERER gf‘,—%? ?}L 107#
FERECHRBEEY B EAINPETELHF ¢
G2 B el RNFE B RIERZ . 28
BEAFETY - 1B RAINEEI AT 4 - 37

PN m+ém‘¢36%@gxﬁwkgﬁuﬂﬂlﬂ 4 - 8
P97 v 1% ~108E1 T 230 ARGARPM FE £k~ 106
EL2715p P FRAEEFHLIFEgRES LY FRIZE/R
P &%106%11" ‘107-‘11’3,—1.3’3*?““%'3?\: W AR 4 3
«ﬁ%?ﬂ—l,f ,f“fu_‘ Fg?iﬁ ~ "4«3- 3\ SR ﬁ?fﬁ i ?’H‘\
ﬁm~% ﬁ LRG| R 2 ’”AK“ﬂﬁ’”Tﬂmihé
PP ORFLI2ZE D O ZAE 2 EIRETEE
ZFROF e AR M e FEARIEP 24P

““_i; a?‘: iﬂt‘;

#
L

\"* “"\4'% ‘m\'i
s

SE R LR KL 2 B2

B
M deinz FiF - FTERz &5t 4
ZApn e s Y BRI AR S AR F T R
%a%iﬁﬁ’%ﬂﬁr@wlﬁ@%,@;ﬁwcﬁ i
Ao 3 A EERA e PR A AR BT TEER ) 0 e 7
ARG B RS PRER A M FAE T e
PH TR e o HATEN] hE AR TR Bt o S AR

I
3@

’J”‘i? P EFR O FAHERF S FTRIFAZYOE
oo DA A GF A AR 1 TFL D FHFL A
ﬁﬁﬁ’%%ﬁmﬁ%ﬂﬁﬁﬁiﬁﬁipﬁwlﬁﬁwac
BEEMEACRD > NS ES F LR YT R

H
it
—
510!
R
>~
;\\
P
T
=
>
»
(@]
~ 'FH\
S
o
Sy

DR R ]
L300 ~A 4 0 5 E2d o
(1A f 2. ) %7 -



(g2 FEAFAE D A2 0~ pANATEp NPT
2 FEEL AN FERIAEEYAD 2 RA EYR FH
ZOFFApEF LA > N2 EF G EREHE RS
BRGHEAT > 27U EGN 722 L8205 322
Ppod @5 AT FLER 0 Aoy LR 2R
N2 THENEFFEHE - RTINS

SR NERFEABOELE
(D& f LR F8EF2H R HE R 27 R & 87

RATLH ﬁ”»**‘?ﬂ*ﬂfﬁ‘ﬁin?riﬁjﬁ
;JLF]BT‘:J‘?;@ "‘3’;1’;’%&1%?%\?‘ ,_\?_\:;til—?—":&,;il;r
XL BEAr R ITL e s F o B4 B R

AP PR A EY Y RS 2 v 2R
FIE®ir2 T+ AhE> @
Lgpt H AL g el (T R
Tre2 TR RS E 3G PR SR £ 0 i LRk
TEMIT > RFEAGHP O FEFFERT oY F @G £
FAk b AR M"/TT CHE A B B TEEHEIAL T
iEA@iEfﬁ’ﬁ§4im%ﬁ,@${%g%g%%$
3%%%3 %Aﬁéﬁﬂiﬁi ygwﬂ@;#wg%iié
e

o6 E

@
T

g
B R E
o L

B

= (S
T R
(=
-l
=
S0\
‘.q
3
3)
F_*
A
)

S

N

=
be

N,

)i
F}.
PN
14
>~
I%
A
W
>~
o3
ﬁ~
M
W
%i;'i
g
|
(m
o
B

=
%_,‘%E—.pi: ’5:9@?@]}':]]]\ a‘ F'I}i\?l‘;}'g_lﬁ?f ’r—ﬁ/g_i
oAt 2 BT iz A I AL 7&;§Qgﬁ,%»};i3
?d HEHRLPBE o %P@tPﬁw AE A MHE A

%-"j“"‘ifi £ s X7 FREEZHER D FLR
PR R ’%é&%%ﬁ&i’iﬁwtw% e
piEE AR AL T IS FAURAERFIEY WL T

EIE - L F - BN = gl
M@%i%#a‘miaﬂ%%zzgﬁr@’g%aawﬁi
ﬁﬁ@’\ﬁg@ﬁﬁﬁﬁ\ﬁﬁﬁgi’ﬁﬁi o F R
MEe > ¥V LEEEBRBRHAFAE



~

Pk R 8IE R 2L BT TAR Y PR A LR
P FiF-FRIAT ZRIG L &MI<&”€E:*

AL PR A GTFI PR AR B AL T 3RS
R EEIZRY ORI FALEEF FERRE]
Ex1 278 \%%%Elﬁﬁﬁim;%Z@éﬁ
A TR EE R 8E 3 A7 X o ﬁ@wf&
aii’%%ﬁéiﬁ’ﬂmﬁ ?_ﬁAiﬂﬂ’ﬁiﬁé
iﬁﬁﬁ°i%¥i’ﬁﬁ&%ﬁﬁ‘ﬁiﬂiﬁﬁﬁi%%
TR TR 2 PRIk F o R hHAE 2L 0 &
PacR » 25 38d o R F > At LmHa\,z%;J L3%A293 R

Pl ERM S 37253 FREA 0
4 Y
=

P

N

R 1IE ~ FT8IE o | jidra 2
= E £ 114 = 11 g D p
BRBERAET = e
BHEZT B % R
=t % K
=S S = S
M B 1
RGO | S S
Ho AER AR AR D
o F o3 B 5
i EY 23] 114 = 11 3 I p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決 
114年度台上字第1783號
上   訴   人  工商財經數位股份有限公司


法 定代理 人  陳國瑋        
訴 訟代理 人  陳文元律師
被  上訴  人  安璽整合行銷股份有限公司


兼法定代理人  林佩蓉        
共        同
訴 訟代理 人  陳亭熹律師
              許英傑律師
              廖芷儀律師
上列當事人間請求給付違約金事件，上訴人對於中華民國114年5月6日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第1124號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
本件上訴人主張：兩造於民國106年10月30日簽訂顧問委任協議書（下稱系爭協議），由伊代表如原判決附表（下稱附表）一所示旺旺中時媒體集團企業（下與上訴人合稱旺中集團），委託被上訴人安璽整合行銷股份有限公司（下稱安璽公司）自同年11月1日起至108年12月31日止擔任企業顧問，協助達成集團營運績效量化調整、營運長期質化改變、管理營效強化等目標。惟安璽公司未組成具有財會、資訊、法律專業技能之人為團隊（下合稱專業團隊）執行顧問工作，且未按如附表二所列時程執行完成編號1後段、4至7、10、13至14、20至22所示工作項目（下合稱爭議項目），違反系爭協議第1條第1、2項及第9條第1項約定，伊乃依該協議第8條第1項約定，通知被上訴人於108年6月30日提前終止系爭協議。詎被上訴人未於停止合作日起1個月內將旺中集團曾交付如附表三所示電子檔案文件刪除，仍留存並於本件訴訟提出使用，違反系爭協議第8條第2項後段約定等情，依系爭協議第8條第4項約定，求為判命被上訴人連帶給付新臺幣（下同）350萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。
被上訴人則以：㈠旺中集團係看中被上訴人林佩蓉個人專業能力，因林佩蓉已成立安璽公司，故由安璽公司簽署與履行系爭協議，且要求顧問工作人員須包含林佩蓉，安璽公司並未保證提供專業團隊，僅確保林佩蓉參與。林佩蓉每月均向旺中集團實際負責人或集團總裁報告工作進度及後續計劃，旺中集團從未要求安璽公司提供專業團隊名單，安璽公司並無違約。㈡附表二之時程及工作項目係概要或預估規劃，安璽公司未負有嚴格依附表二所列時程完成對應工作項目之義務；且履約期間已委派林佩蓉瞭解旺中集團歷年營運並提出建議，每月提報專案報告及請款，均經上訴人確認無違約情事，未曾扣款或拒付費用；至所提意見是否經採納或執行，仍由旺中集團自行決定。㈢附表三所示文件為旺中集團人員寄至林佩蓉私人電子郵件信箱（下稱系爭電子檔案），作為顧問工作使用，伊係為證明上訴人本件提訴不實，始將系爭電子檔案下載列印，提供法院審酌，非作不當使用。系爭協議第8條第2項僅約定停止合作後返還旺中集團所提供之文件，林佩蓉並未經手附表三文件正本，無從返還，且該條文義不及於刪除電子檔案。㈣如認伊有違約情事，因旺中集團已改善經營成效，減少年度虧損金額達7億5396萬821元，系爭協議第8條第4項所約定之懲罰性違約金350萬元顯屬過高，應酌減至零元等語，資為抗辯。
原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，理由如下：
㈠兩造所簽訂系爭協議之期間自106年11月1日起至108年12月31日止，上訴人於該協議存續期間均按月支付顧問費90萬元，並未積欠；系爭協議經上訴人於108年5月30日依該協議第8條第1項約定通知被上訴人提前終止，已於同年6月30日合法終止；上訴人於同年6月間收受安璽公司交付之營運顧問專案結案說明後，給付安璽公司最後一期顧問費90萬元；旺中集團經安侯建業聯合會計師事務所查核簽證之財務報表，該集團107年度虧損金額較106年度減少7億5396萬821元；安璽公司於協議期間已完成附表二編號1前段、2至3、8至9、11至12、15至19之工作項目等情，為兩造所不爭執。
㈡綜觀系爭協議第1條第2項、第9條第1項約定全文，僅強調執行顧問工作人員應包含林佩蓉，其他人員則由安璽公司自行聘僱、委任並負擔費用，未就林佩蓉以外人員之人數、資格、專長等事項具體約定，並無課予安璽公司應組成專業團隊以履行其顧問工作之義務。且依證人即旺中集團總裁蔡紹中於安璽公司請求上訴人給付獎金事件（案列原法院111年度重上字第960號，下稱另案）之證述：因旺中集團長期營運虧損，希望藉助林佩蓉在媒體之專業意見提供專業建議，林佩蓉會以電子郵件、建議簽呈及與我和蔡衍明定期報告之方式進行工作；與證人即旺中集團董事長特助兼新聞副總裁邱佳瑜於另案之證稱：當時集團虧損嚴重，希望找到合適的人才來減少虧損，因林佩蓉另有經營財務管理公司，不可能直接進入旺中集團受僱等語；暨林佩蓉之學經歷等情，系爭協議締約目的，係旺中集團看重林佩蓉之專業能力，因簽約相對人為安璽公司，乃約定執行顧問工作之人必須包含林佩蓉，並約定履約之人所生費用概由安璽公司負責。參以上訴人係以其公司業務考量為由，依系爭協議第8條第1項得隨時終止之約定，提前終止該協議，並非以安璽公司未能組成專業團隊履行顧問工作而終止，難認安璽公司除林佩蓉外，另有覓得專業團隊以執行本件顧問工作之義務。
㈢依證人蔡紹中另案所為證稱及訴外人曾娟娟（旺中集團董事長秘書）於106年10月20日以電子郵件將系爭協議寄予被上訴人審閱等內容觀之，附表二所示時程及工作項目之具體履約進度，仍視實際情形彈性調整，為兩造簽立系爭協議前所明知，難認安璽公司負有嚴格按附表二所示時程完成對應工作項目之義務。且依旺中集團總部財務處於106年11月13日寄送予林佩蓉之電子郵件暨所附106年損益表、營運顧問專案簡報、107年行事曆、林佩蓉與旺中集團各部門進行預算提報會議、預算會議之開會通知、提出預算‧討論應收帳款之追款‧業績目標‧預算複審事宜‧工商廣告部獎金計入離退金‧新聞事業總部年度預算之電子郵件、旺中集團營運顧問專案107年1月至4月、8月、9月、11月、108年1月至3月報簡報內容及會議紀錄、106年12月15日旺中集團整合行銷工作會議紀錄、旺中集團營運顧問專案106年11月、107年1月至3月報、總部資訊處電視廣告託播管理系統立案規劃簡報、組織及運營規劃簡報、數位主管林頌恩之廣告管理系統規劃郵件，證人蔡紹中另案所為系爭協議每月顧問費均有批核、按時給予之證詞，及兩造不爭執事項等件，相互以察，安璽公司已完成附表二所示包括爭議項目之相關顧問工作。
㈣依系爭協議第8條第2項約定，安璽公司有於協議終止之1個月內，將旺中集團所交付或提供之著作、資訊返還之義務。附表三所示文件，係旺中集團所屬人員以電子郵件將檔案寄至林佩蓉之電子信箱，供其執行顧問工作使用，顯非實體文件之正本，不生返還問題。上訴人主張上開約定之「返還」，應包含「將紙本文件、檔案或載體返還、刪除、銷毀」等不得留存任何備份之行為云云，其所稱刪除或銷毀電磁紀錄部分，已逾越上開約定之文義範圍，不能擴張解讀而課予被上訴人違約責任。且被上訴人係因遭上訴人以未完成顧問工作為由訴請給付違約金，始將兩造歷來因討論溝通辦理本件顧問工作有關之文件資料檔案列印提出，以作為防禦方法之證據，尚非不法使用。
㈤綜上，上訴人依系爭協議第8條第4項約定，請求被上訴人連帶給付350萬元本息，為無理由。
本院之判斷：
㈠按契約乃當事人間本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約內容對契約當事人自具有拘束效力，於不違反法律強制禁止規定或公序良俗情形下，法院亦應以契約內容之具體約定作為裁判之依據。兩造當事人對於契約內容之真意，如有爭議，法院應通觀契約全文，並斟酌立約當時之情形及其他一切證據資料等，詳為推求，以探求當事人締約時之真意。
㈡查系爭協議第8條第2項後段有關安璽公司應將旺中集團因該協議所交付、提供之著作、資訊予以返還之約定，該「返還」係指旺中集團交付予被上訴人之著作、資訊，或被上訴人依委任契約為旺中集團所製作之文件、資訊，應返還予旺中集團。則被上訴人對於旺中集團所給予之文件及資訊，或其為旺中集團利益所製作之電子檔案文件，固應返還予旺中集團；然被上訴人對於其基於委任契約所製作或與旺中集團通訊往來而存在於電腦之電磁紀錄，是否有均予以刪除或銷毀之義務？系爭協議並無明定，依當事人締約目的，亦無法探求得知旺中集團有要求被上訴人應予刪除、銷毀或禁止持有該電磁紀錄之意思。且委任人依委任契約，固負有守密義務，惟參考律師倫理規範第37條第3款有關律師對於受任事件內容例外得為揭露規定之法理，在受任人與委任人間就委任關係所生之爭議而需主張或抗辯時，於必要範圍內，應得以類推適用，而准受任人得予揭露，如此乃得平衡委任人與受任人發生履約爭議時，能有平等利用證據之機會。本件被上訴人係因上訴人以其未完成顧問工作為由訴請給付違約金，始將系爭電子檔案列印提出，作為訴訟證據使用，已為原審所認定，足徵被上訴人係基於防禦其訴訟權益而提出系爭電子檔案，並非以洩漏或損害旺中集團之資訊安全與風險控管為目的。
㈢原審本於採證、認事及解釋契約之職權行使，合法認定依系爭協議文義、締約過程與目的、經濟效益等，難認安璽公司除林佩蓉外，另有覓得專業團隊執行本件顧問工作之義務；安璽公司已完成系爭協議所約定如附表二所示之相關顧問工作；系爭協議第8條第2項後段所約定被上訴人應返還旺中集團所交付或提供之著作、資訊，並不包含刪除或銷毀系爭電子檔案之電磁紀錄，被上訴人係因上訴人提訴而將系爭電子檔案列印提出作為訴訟證據，非供不法使用，被上訴人並無違反系爭協議第1條第1、2項、第9條第1項及第8條第2項後段約定之情事，上訴人依系爭協議第8條第4項約定，請求被上訴人連帶給付350萬元本息，非屬正當等情，因而為不利上訴人之判決，經核於法並無違誤。上訴論旨，猶就原審採證、認事及契約解釋之職權行使暨其他不影響判決結果之贅述，指摘原判決違背法令，聲明廢棄，非有理由。末查，本件所涉及之法律上爭議未具有原則上重要性，爰不經言詞辯論，附此說明。
據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日
                      最高法院民事第三庭
                          審判長法官  魏  大  喨
                                法官  李  國  增
                                法官  周  群  翔
                                法官  陳  婷  玉
                                法官  林  玉  珮
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　李  佳  芬
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

最高法院民事判決 

114年度台上字第1783號

上   訴   人  工商財經數位股份有限公司



法 定代理 人  陳國瑋        

訴 訟代理 人  陳文元律師

被  上訴  人  安璽整合行銷股份有限公司



兼法定代理人  林佩蓉        

共        同

訴 訟代理 人  陳亭熹律師

              許英傑律師

              廖芷儀律師

上列當事人間請求給付違約金事件，上訴人對於中華民國114年5

月6日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第1124號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

本件上訴人主張：兩造於民國106年10月30日簽訂顧問委任協議

  書（下稱系爭協議），由伊代表如原判決附表（下稱附表）一

  所示旺旺中時媒體集團企業（下與上訴人合稱旺中集團），委

  託被上訴人安璽整合行銷股份有限公司（下稱安璽公司）自同

  年11月1日起至108年12月31日止擔任企業顧問，協助達成集團

  營運績效量化調整、營運長期質化改變、管理營效強化等目標

  。惟安璽公司未組成具有財會、資訊、法律專業技能之人為團

  隊（下合稱專業團隊）執行顧問工作，且未按如附表二所列時

  程執行完成編號1後段、4至7、10、13至14、20至22所示工作

  項目（下合稱爭議項目），違反系爭協議第1條第1、2項及第9

  條第1項約定，伊乃依該協議第8條第1項約定，通知被上訴人

  於108年6月30日提前終止系爭協議。詎被上訴人未於停止合作

  日起1個月內將旺中集團曾交付如附表三所示電子檔案文件刪

  除，仍留存並於本件訴訟提出使用，違反系爭協議第8條第2項

  後段約定等情，依系爭協議第8條第4項約定，求為判命被上訴

  人連帶給付新臺幣（下同）350萬元，及自起訴狀繕本送達翌

  日起算法定遲延利息之判決。

被上訴人則以：㈠旺中集團係看中被上訴人林佩蓉個人專業能力

  ，因林佩蓉已成立安璽公司，故由安璽公司簽署與履行系爭協

  議，且要求顧問工作人員須包含林佩蓉，安璽公司並未保證提

  供專業團隊，僅確保林佩蓉參與。林佩蓉每月均向旺中集團實

  際負責人或集團總裁報告工作進度及後續計劃，旺中集團從未

  要求安璽公司提供專業團隊名單，安璽公司並無違約。㈡附表

  二之時程及工作項目係概要或預估規劃，安璽公司未負有嚴格

  依附表二所列時程完成對應工作項目之義務；且履約期間已委

  派林佩蓉瞭解旺中集團歷年營運並提出建議，每月提報專案報

  告及請款，均經上訴人確認無違約情事，未曾扣款或拒付費用

  ；至所提意見是否經採納或執行，仍由旺中集團自行決定。㈢

  附表三所示文件為旺中集團人員寄至林佩蓉私人電子郵件信箱

  （下稱系爭電子檔案），作為顧問工作使用，伊係為證明上訴

  人本件提訴不實，始將系爭電子檔案下載列印，提供法院審酌

  ，非作不當使用。系爭協議第8條第2項僅約定停止合作後返還

  旺中集團所提供之文件，林佩蓉並未經手附表三文件正本，無

  從返還，且該條文義不及於刪除電子檔案。㈣如認伊有違約情

  事，因旺中集團已改善經營成效，減少年度虧損金額達7億539

  6萬821元，系爭協議第8條第4項所約定之懲罰性違約金350萬

  元顯屬過高，應酌減至零元等語，資為抗辯。

原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，理由如

  下：

㈠兩造所簽訂系爭協議之期間自106年11月1日起至108年12月31日

  止，上訴人於該協議存續期間均按月支付顧問費90萬元，並未

  積欠；系爭協議經上訴人於108年5月30日依該協議第8條第1項

  約定通知被上訴人提前終止，已於同年6月30日合法終止；上

  訴人於同年6月間收受安璽公司交付之營運顧問專案結案說明

  後，給付安璽公司最後一期顧問費90萬元；旺中集團經安侯建

  業聯合會計師事務所查核簽證之財務報表，該集團107年度虧

  損金額較106年度減少7億5396萬821元；安璽公司於協議期間

  已完成附表二編號1前段、2至3、8至9、11至12、15至19之工

  作項目等情，為兩造所不爭執。

㈡綜觀系爭協議第1條第2項、第9條第1項約定全文，僅強調執行

  顧問工作人員應包含林佩蓉，其他人員則由安璽公司自行聘僱

  、委任並負擔費用，未就林佩蓉以外人員之人數、資格、專長

  等事項具體約定，並無課予安璽公司應組成專業團隊以履行其

  顧問工作之義務。且依證人即旺中集團總裁蔡紹中於安璽公司

  請求上訴人給付獎金事件（案列原法院111年度重上字第960號

  ，下稱另案）之證述：因旺中集團長期營運虧損，希望藉助林

  佩蓉在媒體之專業意見提供專業建議，林佩蓉會以電子郵件、

  建議簽呈及與我和蔡衍明定期報告之方式進行工作；與證人即

  旺中集團董事長特助兼新聞副總裁邱佳瑜於另案之證稱：當時

  集團虧損嚴重，希望找到合適的人才來減少虧損，因林佩蓉另

  有經營財務管理公司，不可能直接進入旺中集團受僱等語；暨

  林佩蓉之學經歷等情，系爭協議締約目的，係旺中集團看重林

  佩蓉之專業能力，因簽約相對人為安璽公司，乃約定執行顧問

  工作之人必須包含林佩蓉，並約定履約之人所生費用概由安璽

  公司負責。參以上訴人係以其公司業務考量為由，依系爭協議

  第8條第1項得隨時終止之約定，提前終止該協議，並非以安璽

  公司未能組成專業團隊履行顧問工作而終止，難認安璽公司除

  林佩蓉外，另有覓得專業團隊以執行本件顧問工作之義務。

㈢依證人蔡紹中另案所為證稱及訴外人曾娟娟（旺中集團董事長

  秘書）於106年10月20日以電子郵件將系爭協議寄予被上訴人

  審閱等內容觀之，附表二所示時程及工作項目之具體履約進度

  ，仍視實際情形彈性調整，為兩造簽立系爭協議前所明知，難

  認安璽公司負有嚴格按附表二所示時程完成對應工作項目之義

  務。且依旺中集團總部財務處於106年11月13日寄送予林佩蓉

  之電子郵件暨所附106年損益表、營運顧問專案簡報、107年行

  事曆、林佩蓉與旺中集團各部門進行預算提報會議、預算會議

  之開會通知、提出預算‧討論應收帳款之追款‧業績目標‧預算

  複審事宜‧工商廣告部獎金計入離退金‧新聞事業總部年度預算

  之電子郵件、旺中集團營運顧問專案107年1月至4月、8月、9

  月、11月、108年1月至3月報簡報內容及會議紀錄、106年12月

  15日旺中集團整合行銷工作會議紀錄、旺中集團營運顧問專案

  106年11月、107年1月至3月報、總部資訊處電視廣告託播管理

  系統立案規劃簡報、組織及運營規劃簡報、數位主管林頌恩之

  廣告管理系統規劃郵件，證人蔡紹中另案所為系爭協議每月顧

  問費均有批核、按時給予之證詞，及兩造不爭執事項等件，相

  互以察，安璽公司已完成附表二所示包括爭議項目之相關顧問

  工作。

㈣依系爭協議第8條第2項約定，安璽公司有於協議終止之1個月內

  ，將旺中集團所交付或提供之著作、資訊返還之義務。附表三

  所示文件，係旺中集團所屬人員以電子郵件將檔案寄至林佩蓉

  之電子信箱，供其執行顧問工作使用，顯非實體文件之正本，

  不生返還問題。上訴人主張上開約定之「返還」，應包含「將

  紙本文件、檔案或載體返還、刪除、銷毀」等不得留存任何備

  份之行為云云，其所稱刪除或銷毀電磁紀錄部分，已逾越上開

  約定之文義範圍，不能擴張解讀而課予被上訴人違約責任。且

  被上訴人係因遭上訴人以未完成顧問工作為由訴請給付違約金

  ，始將兩造歷來因討論溝通辦理本件顧問工作有關之文件資料

  檔案列印提出，以作為防禦方法之證據，尚非不法使用。

㈤綜上，上訴人依系爭協議第8條第4項約定，請求被上訴人連帶

  給付350萬元本息，為無理由。

本院之判斷：

㈠按契約乃當事人間本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成

  立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約內容對

  契約當事人自具有拘束效力，於不違反法律強制禁止規定或公

  序良俗情形下，法院亦應以契約內容之具體約定作為裁判之依

  據。兩造當事人對於契約內容之真意，如有爭議，法院應通觀

  契約全文，並斟酌立約當時之情形及其他一切證據資料等，詳

  為推求，以探求當事人締約時之真意。

㈡查系爭協議第8條第2項後段有關安璽公司應將旺中集團因該協

  議所交付、提供之著作、資訊予以返還之約定，該「返還」係

  指旺中集團交付予被上訴人之著作、資訊，或被上訴人依委任

  契約為旺中集團所製作之文件、資訊，應返還予旺中集團。則

  被上訴人對於旺中集團所給予之文件及資訊，或其為旺中集團

  利益所製作之電子檔案文件，固應返還予旺中集團；然被上訴

  人對於其基於委任契約所製作或與旺中集團通訊往來而存在於

  電腦之電磁紀錄，是否有均予以刪除或銷毀之義務？系爭協議

  並無明定，依當事人締約目的，亦無法探求得知旺中集團有要

  求被上訴人應予刪除、銷毀或禁止持有該電磁紀錄之意思。且

  委任人依委任契約，固負有守密義務，惟參考律師倫理規範第

  37條第3款有關律師對於受任事件內容例外得為揭露規定之法

  理，在受任人與委任人間就委任關係所生之爭議而需主張或抗

  辯時，於必要範圍內，應得以類推適用，而准受任人得予揭露

  ，如此乃得平衡委任人與受任人發生履約爭議時，能有平等利

  用證據之機會。本件被上訴人係因上訴人以其未完成顧問工作

  為由訴請給付違約金，始將系爭電子檔案列印提出，作為訴訟

  證據使用，已為原審所認定，足徵被上訴人係基於防禦其訴訟

  權益而提出系爭電子檔案，並非以洩漏或損害旺中集團之資訊

  安全與風險控管為目的。

㈢原審本於採證、認事及解釋契約之職權行使，合法認定依系爭

  協議文義、締約過程與目的、經濟效益等，難認安璽公司除林

  佩蓉外，另有覓得專業團隊執行本件顧問工作之義務；安璽公

  司已完成系爭協議所約定如附表二所示之相關顧問工作；系爭

  協議第8條第2項後段所約定被上訴人應返還旺中集團所交付或

  提供之著作、資訊，並不包含刪除或銷毀系爭電子檔案之電磁

  紀錄，被上訴人係因上訴人提訴而將系爭電子檔案列印提出作

  為訴訟證據，非供不法使用，被上訴人並無違反系爭協議第1

  條第1、2項、第9條第1項及第8條第2項後段約定之情事，上訴

  人依系爭協議第8條第4項約定，請求被上訴人連帶給付350萬

  元本息，非屬正當等情，因而為不利上訴人之判決，經核於法

  並無違誤。上訴論旨，猶就原審採證、認事及契約解釋之職權

  行使暨其他不影響判決結果之贅述，指摘原判決違背法令，聲

  明廢棄，非有理由。末查，本件所涉及之法律上爭議未具有原

  則上重要性，爰不經言詞辯論，附此說明。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449

  條第1項、第78條，判決如主文

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日

                      最高法院民事第三庭

                          審判長法官  魏  大  喨

                                法官  李  國  增

                                法官  周  群  翔

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  林  玉  珮

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　李  佳  芬

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日




最高法院民事判決 

114年度台上字第1783號

上   訴   人  工商財經數位股份有限公司



法 定代理 人  陳國瑋        

訴 訟代理 人  陳文元律師

被  上訴  人  安璽整合行銷股份有限公司



兼法定代理人  林佩蓉        

共        同

訴 訟代理 人  陳亭熹律師

              許英傑律師

              廖芷儀律師

上列當事人間請求給付違約金事件，上訴人對於中華民國114年5月6日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第1124號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

本件上訴人主張：兩造於民國106年10月30日簽訂顧問委任協議書（下稱系爭協議），由伊代表如原判決附表（下稱附表）一所示旺旺中時媒體集團企業（下與上訴人合稱旺中集團），委託被上訴人安璽整合行銷股份有限公司（下稱安璽公司）自同年11月1日起至108年12月31日止擔任企業顧問，協助達成集團營運績效量化調整、營運長期質化改變、管理營效強化等目標。惟安璽公司未組成具有財會、資訊、法律專業技能之人為團隊（下合稱專業團隊）執行顧問工作，且未按如附表二所列時程執行完成編號1後段、4至7、10、13至14、20至22所示工作項目（下合稱爭議項目），違反系爭協議第1條第1、2項及第9條第1項約定，伊乃依該協議第8條第1項約定，通知被上訴人於108年6月30日提前終止系爭協議。詎被上訴人未於停止合作日起1個月內將旺中集團曾交付如附表三所示電子檔案文件刪除，仍留存並於本件訴訟提出使用，違反系爭協議第8條第2項後段約定等情，依系爭協議第8條第4項約定，求為判命被上訴人連帶給付新臺幣（下同）350萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。

被上訴人則以：㈠旺中集團係看中被上訴人林佩蓉個人專業能力，因林佩蓉已成立安璽公司，故由安璽公司簽署與履行系爭協議，且要求顧問工作人員須包含林佩蓉，安璽公司並未保證提供專業團隊，僅確保林佩蓉參與。林佩蓉每月均向旺中集團實際負責人或集團總裁報告工作進度及後續計劃，旺中集團從未要求安璽公司提供專業團隊名單，安璽公司並無違約。㈡附表二之時程及工作項目係概要或預估規劃，安璽公司未負有嚴格依附表二所列時程完成對應工作項目之義務；且履約期間已委派林佩蓉瞭解旺中集團歷年營運並提出建議，每月提報專案報告及請款，均經上訴人確認無違約情事，未曾扣款或拒付費用；至所提意見是否經採納或執行，仍由旺中集團自行決定。㈢附表三所示文件為旺中集團人員寄至林佩蓉私人電子郵件信箱（下稱系爭電子檔案），作為顧問工作使用，伊係為證明上訴人本件提訴不實，始將系爭電子檔案下載列印，提供法院審酌，非作不當使用。系爭協議第8條第2項僅約定停止合作後返還旺中集團所提供之文件，林佩蓉並未經手附表三文件正本，無從返還，且該條文義不及於刪除電子檔案。㈣如認伊有違約情事，因旺中集團已改善經營成效，減少年度虧損金額達7億5396萬821元，系爭協議第8條第4項所約定之懲罰性違約金350萬元顯屬過高，應酌減至零元等語，資為抗辯。

原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，理由如下：

㈠兩造所簽訂系爭協議之期間自106年11月1日起至108年12月31日止，上訴人於該協議存續期間均按月支付顧問費90萬元，並未積欠；系爭協議經上訴人於108年5月30日依該協議第8條第1項約定通知被上訴人提前終止，已於同年6月30日合法終止；上訴人於同年6月間收受安璽公司交付之營運顧問專案結案說明後，給付安璽公司最後一期顧問費90萬元；旺中集團經安侯建業聯合會計師事務所查核簽證之財務報表，該集團107年度虧損金額較106年度減少7億5396萬821元；安璽公司於協議期間已完成附表二編號1前段、2至3、8至9、11至12、15至19之工作項目等情，為兩造所不爭執。

㈡綜觀系爭協議第1條第2項、第9條第1項約定全文，僅強調執行顧問工作人員應包含林佩蓉，其他人員則由安璽公司自行聘僱、委任並負擔費用，未就林佩蓉以外人員之人數、資格、專長等事項具體約定，並無課予安璽公司應組成專業團隊以履行其顧問工作之義務。且依證人即旺中集團總裁蔡紹中於安璽公司請求上訴人給付獎金事件（案列原法院111年度重上字第960號，下稱另案）之證述：因旺中集團長期營運虧損，希望藉助林佩蓉在媒體之專業意見提供專業建議，林佩蓉會以電子郵件、建議簽呈及與我和蔡衍明定期報告之方式進行工作；與證人即旺中集團董事長特助兼新聞副總裁邱佳瑜於另案之證稱：當時集團虧損嚴重，希望找到合適的人才來減少虧損，因林佩蓉另有經營財務管理公司，不可能直接進入旺中集團受僱等語；暨林佩蓉之學經歷等情，系爭協議締約目的，係旺中集團看重林佩蓉之專業能力，因簽約相對人為安璽公司，乃約定執行顧問工作之人必須包含林佩蓉，並約定履約之人所生費用概由安璽公司負責。參以上訴人係以其公司業務考量為由，依系爭協議第8條第1項得隨時終止之約定，提前終止該協議，並非以安璽公司未能組成專業團隊履行顧問工作而終止，難認安璽公司除林佩蓉外，另有覓得專業團隊以執行本件顧問工作之義務。

㈢依證人蔡紹中另案所為證稱及訴外人曾娟娟（旺中集團董事長秘書）於106年10月20日以電子郵件將系爭協議寄予被上訴人審閱等內容觀之，附表二所示時程及工作項目之具體履約進度，仍視實際情形彈性調整，為兩造簽立系爭協議前所明知，難認安璽公司負有嚴格按附表二所示時程完成對應工作項目之義務。且依旺中集團總部財務處於106年11月13日寄送予林佩蓉之電子郵件暨所附106年損益表、營運顧問專案簡報、107年行事曆、林佩蓉與旺中集團各部門進行預算提報會議、預算會議之開會通知、提出預算‧討論應收帳款之追款‧業績目標‧預算複審事宜‧工商廣告部獎金計入離退金‧新聞事業總部年度預算之電子郵件、旺中集團營運顧問專案107年1月至4月、8月、9月、11月、108年1月至3月報簡報內容及會議紀錄、106年12月15日旺中集團整合行銷工作會議紀錄、旺中集團營運顧問專案106年11月、107年1月至3月報、總部資訊處電視廣告託播管理系統立案規劃簡報、組織及運營規劃簡報、數位主管林頌恩之廣告管理系統規劃郵件，證人蔡紹中另案所為系爭協議每月顧問費均有批核、按時給予之證詞，及兩造不爭執事項等件，相互以察，安璽公司已完成附表二所示包括爭議項目之相關顧問工作。

㈣依系爭協議第8條第2項約定，安璽公司有於協議終止之1個月內，將旺中集團所交付或提供之著作、資訊返還之義務。附表三所示文件，係旺中集團所屬人員以電子郵件將檔案寄至林佩蓉之電子信箱，供其執行顧問工作使用，顯非實體文件之正本，不生返還問題。上訴人主張上開約定之「返還」，應包含「將紙本文件、檔案或載體返還、刪除、銷毀」等不得留存任何備份之行為云云，其所稱刪除或銷毀電磁紀錄部分，已逾越上開約定之文義範圍，不能擴張解讀而課予被上訴人違約責任。且被上訴人係因遭上訴人以未完成顧問工作為由訴請給付違約金，始將兩造歷來因討論溝通辦理本件顧問工作有關之文件資料檔案列印提出，以作為防禦方法之證據，尚非不法使用。

㈤綜上，上訴人依系爭協議第8條第4項約定，請求被上訴人連帶給付350萬元本息，為無理由。

本院之判斷：

㈠按契約乃當事人間本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約內容對契約當事人自具有拘束效力，於不違反法律強制禁止規定或公序良俗情形下，法院亦應以契約內容之具體約定作為裁判之依據。兩造當事人對於契約內容之真意，如有爭議，法院應通觀契約全文，並斟酌立約當時之情形及其他一切證據資料等，詳為推求，以探求當事人締約時之真意。

㈡查系爭協議第8條第2項後段有關安璽公司應將旺中集團因該協議所交付、提供之著作、資訊予以返還之約定，該「返還」係指旺中集團交付予被上訴人之著作、資訊，或被上訴人依委任契約為旺中集團所製作之文件、資訊，應返還予旺中集團。則被上訴人對於旺中集團所給予之文件及資訊，或其為旺中集團利益所製作之電子檔案文件，固應返還予旺中集團；然被上訴人對於其基於委任契約所製作或與旺中集團通訊往來而存在於電腦之電磁紀錄，是否有均予以刪除或銷毀之義務？系爭協議並無明定，依當事人締約目的，亦無法探求得知旺中集團有要求被上訴人應予刪除、銷毀或禁止持有該電磁紀錄之意思。且委任人依委任契約，固負有守密義務，惟參考律師倫理規範第37條第3款有關律師對於受任事件內容例外得為揭露規定之法理，在受任人與委任人間就委任關係所生之爭議而需主張或抗辯時，於必要範圍內，應得以類推適用，而准受任人得予揭露，如此乃得平衡委任人與受任人發生履約爭議時，能有平等利用證據之機會。本件被上訴人係因上訴人以其未完成顧問工作為由訴請給付違約金，始將系爭電子檔案列印提出，作為訴訟證據使用，已為原審所認定，足徵被上訴人係基於防禦其訴訟權益而提出系爭電子檔案，並非以洩漏或損害旺中集團之資訊安全與風險控管為目的。

㈢原審本於採證、認事及解釋契約之職權行使，合法認定依系爭協議文義、締約過程與目的、經濟效益等，難認安璽公司除林佩蓉外，另有覓得專業團隊執行本件顧問工作之義務；安璽公司已完成系爭協議所約定如附表二所示之相關顧問工作；系爭協議第8條第2項後段所約定被上訴人應返還旺中集團所交付或提供之著作、資訊，並不包含刪除或銷毀系爭電子檔案之電磁紀錄，被上訴人係因上訴人提訴而將系爭電子檔案列印提出作為訴訟證據，非供不法使用，被上訴人並無違反系爭協議第1條第1、2項、第9條第1項及第8條第2項後段約定之情事，上訴人依系爭協議第8條第4項約定，請求被上訴人連帶給付350萬元本息，非屬正當等情，因而為不利上訴人之判決，經核於法並無違誤。上訴論旨，猶就原審採證、認事及契約解釋之職權行使暨其他不影響判決結果之贅述，指摘原判決違背法令，聲明廢棄，非有理由。末查，本件所涉及之法律上爭議未具有原則上重要性，爰不經言詞辯論，附此說明。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日

                      最高法院民事第三庭

                          審判長法官  魏  大  喨

                                法官  李  國  增

                                法官  周  群  翔

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  林  玉  珮

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　李  佳  芬

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日



