RmiERREH A
114 B 5 3 918225

|~
10!
N
>~
ﬂn\(
I
M-

-
B

-~
=

==
10!

WAL FGREE
1R
P F A FRY
TR
Eik2
Bi3d
Bl
F b
+ i
TR A BlX et
A I A Zow R
PR E A RERS FANET R g FARI
45 279&&*"“}:% ZFHA (1132 E F 5204
L) o AL IR AT
R
@JL%fﬁmgaa'@%ﬁ#éﬁ\ﬁ?w&uﬁﬁgzﬁi%
FREAFEA BERSAR R YA 0ER  Fr i B
Fo o
ELI
- S AERIFALE I BAIFEAFRL L RAAHE (TH
4 ) 54 TrOO  OO®ROQOEN | H00 52 = (£ B
OO0 OOF OOOHEOOO T £#00-0% 5 » T i i £ 2
B) 2B A Fad ud A2 2] 0 A I A IR S
P B s - % xR REFERZ (THRIFAEFRE ~Fik
FowEs g e (THELEAN) 24K ) 2
P L L1042l mFRA AL IMEF ARRD P A

RE S
=



I

F AR (T AL D
T )‘@éﬁ(TﬁA&%
o) oo M MRS PR A BUNRES Y p B RE B T B
ul i} fﬂkﬁﬁw@wifﬂﬁxﬁ
£ 2 \ \ B~ 2 By %8211
B F1T95R T R5 hFlatdfg s X285 > BRA®
kaEﬁ&M@ﬂMrrAe z ;
B FiRIg s FEP S B
A8 % » &iﬂgi;ﬁ#‘ %uﬁéiéB?*UOE5QSBﬂ£%f¢%
L@ﬁi'f' Lo VPGP AR
,.’ﬁﬂﬁgﬁﬁww%\%%zm~§H@i44p7¢w7%154
%(%%%i%i,n%%W)
FERAEE L LD BRI AFE R L BI2Reh A TeF L 2R
%Wé‘?m%ikéﬂﬁg‘ﬁﬁu‘%wae‘*% " H A
(T ALFIR/LA ) Wh8ETY 28p Bk E (TH AL
DI & E RN D N S B b B
FooOAEERET B LA B R A
P AL BRI ZFEANSRA BRIt B2a gl
Ly

$°§iiﬁp5ﬁ{d¢ m\Q%i&F“ﬁﬁm’m
AE B d B zw i > @t B E00-04 5L = (& %5l
224 THO0-0# L ) 285 A WA AFER B E R
Tl AR AR B kg ABRLTF ¥

FAMe A2Bg2z AEXg P ERPRY k84 K
FOER R R MRS o deiRriE R kL 0
BT - EXE - F4 ::Féi,%ff’f—"“ BT i
FEILAAEA > WAL R A B ERY KXk ToE
7oA HGRE RAER A §E I P BB B 5§ B
o R A T WG WECAHRY CRBEERL
Do ERE WA o P A MM L R A FRd K
gE A A S LFREANTREE I EEFER
B GE W2 SREFANEEFE T A PUR



~N }E’%

>

2

@
Sy
sj‘.r

) & - BATL AR PR A A TR B e bl
Lé‘—.#;’ "ha Pﬁm[’j—* P?’ii%‘fif’xf‘fﬁ:]”r"r f@ln\i e
Ao E B  FRLP S B F4A AR 0
Rk %y F4 mtn

SR

P

\\-‘-_
—=h ‘bi\

£ 4744

~

=
e

x'
i
an}-

Hﬁa%a@i%&%éﬁii%#ﬁ"Nﬁ3g%94#

QF«§&545-*F”é’éﬁEFSAmL@;‘W£‘§‘IOQ
Z. 1o 3FEA 524 2] o 3FIRY ~ FEIP BT L B
B3 86E47 30p ~107T#107 11p B8 s & 4
A10A 21 FieEAA 2 5 A7 5104 221

w2 aE 2 et «}g AEEF AL B2 Fﬁ;g?gﬁg«_‘*’*
ERERN R RS B (% Bﬁpﬂm®ﬂ2 21p ) -

—=
ﬁ’ﬁ*
;‘N
&

ElFla e s LR ET b 2 L RFFHRIAZ G L%
REER S T FFFIRBROA Y o B RFEAY R
BkE o B EAERE S TERE Y SAA o TR
SR R (TAEFREIA) A G EER

: E:

o

R ELENGE 1.
£ R

[

AoA Le e FF O N oo o
N N Ix

N
&
NG
_\:‘_,
R
3
\\-‘i
I~
e

ey
=
s
gi’ﬁ%i%%%%ﬁiﬁﬁ%’
3

BEY 2 B oo FlEd AP (X BRI 2ZUNED > Hi
S S ! B 72EF

=
SA
P
ey

St AP E G AR RAYH * kAt 2 BT
A\?T;?‘;iy#&_op’;,}g%&.ﬁ’{%ﬁé”ﬁ A ’i”ﬁ % #
FlE AR @z @ ® a2 0 ER > A0 iR
§ﬁq@<ﬁ$kié%‘&mﬁ?#kfﬁfii%%i
Wy 4 3Ly PEFFCRUMSBBINEY 7)o 4823
4%_pwwhé~r%w§ﬁ$iﬁ%%ﬁ’ﬁﬁﬂﬁiﬁéﬁé‘
EH o AFRARFEE RIS BT AY A AL 5 2/

w



0 pl0bE3726p 422 110#- 3% 25p 2k 2. & 724
4538 6,482~ ~110#3" 2. 424 5 784,967~ % if
FFFEP s FRFEAL L ,fi—‘ii/ B3 384104 2.1 0 37
@é@@twwn%dn*ﬂﬁ Ko o P FARRNES
TOTHE % 138 w0 B ~ ¢ FX ~ ?3?8211'1{'@51 #1798 R 0 3R
EL IR S R A g T S L AR Z 0 450 0 2 A 3
%j%i%fﬁﬁjﬁ4£ﬁwiw;ﬁ&;?@%@@:
PR~ FERM s B FA4A 2458 3,648~ A 4 o Fpl1l10#5
THp A1 ,I‘siﬁfi’ﬂ:ffr“,fﬂ g kR p ok o BB
FORAP S ECM s B EAA AT, 49TR 5 355 B o
R A U T

T~ ANfRZo D) %r !

(M ATHFERERET IR SWERNEMBIAET
T FFFRFEFDFEF2INER S gz T Rl s
HEENEEEP R BARL AR AL FEEF
FEFZEFT > FHS SEEZIS CFEREERZIBIT S
P PATEFARM2ZFHUETG > X RBGTAERD THEE
FTERBAEPITEMREP R c A ERS AP AF Y
R EEE O FEAE Y BRI ST JF F A 2 - AT

"F
3

\

H}

83

B zZpMER > ANERIZRE

BEFAEE O B ﬁiﬁoxmiﬁ LS RE
POTRLE 0 P UL BRE RPN 2 RER L it
?%ﬁ%ﬁm@&i?’Eﬁéﬂ@ﬁi?,gugag%
LA GHRFENT O RRFETFLEFE TR -

N

(D) Lk - p 558871 28p > EFfai /IR A

HPH B2 > A RFRIZEF (AR50
F) oosrlaA s £k E L PO 2 & LR E



RIE BT AR RE A A

7

d R Ew o B

Rl F SR 2 ﬁ%ﬁ’ﬁ@@?@%%ﬁiﬁﬁéiiﬁ
ﬁg”iﬁ°ﬁ¢i%4w%@m§@% +584 W iT A > A
BES 504k E o ik E B RS (CfRFRE AR
Az3ris 2 113#10% 31p > 44)&’39?—*«‘ ,_.gﬁg—e‘yg
FE AR M AT (P EE eyRE BN62£ 2 F 5 7 0
OOOOOOOOOmv%’i~$é—%4%w’iﬁ
A A e B0 BEEEL BB REP R o~ )
AT FFIRMbA 28 o AN s NS oo BIET
FHRFGRELTR 2 EAZ - T ERHO0F OO%O
OOEOOO ] £00-02 00-03 52 (™ £#00-0% 00-03 55)
dE REEATT AAEE X R FHIES A - h50# 10 23p
F1Ed (RFIF A p 558287 25p ) B#% i
EAEFAME T FME B LENTG 0 F 2B E
wE VY (- 25— 56132697 ) » 25 3 ¥ 2

e E B A, s pEEE S 21 K R E B LE g R #200-
0&004&4%;n$@44a a%r(%wxﬁﬂi54> %

b

ETINS

N

(FgFz i 3 #
I @3$’ﬁ%@$ﬁﬁﬁﬁ%iw§
L& pHARIT o X B E00-0 ~ 00-0% B3 2 3055#
P ~bT#37 18P Fiwiair 2 2 FiHBbA £ G > kit m
5-%£2MFO%%%-£¢ *h6E31 24P ok e s Flad 2
54 X3 (R- %3 %- 524952597 ~ %2893 295F ~ %1
912 200F ~ %1592 1T3F ) o v uzFfa % FifpF i & 3 &

# ph9FAcTd BERAME BHFFRY > X5 AR AY
Fa P TR B00-03 5L (Tt & ShE5DE RS 2
2l FIFIBOAE BB AR Y B B2t
%x&%£4%§m**%%%%4%1€%

ﬂ%?%ﬁiﬁ’$ 2 gk R o A7
‘%%%1Eﬁ? <&%& ﬁm%ﬁﬁ’

7~

2 OO0FOOOEOOO ) £00-03 gLjp3e3F 2 X 575 >



BB E00-0% 8 (k& 2 ) FFfat > FE00-0~00-0

M%%*ﬁﬁ%ﬁ4’§§%$%%§%

FLEAPEIB 5 4 (B2 g s 7Y %F’f’
1

7
389F ) ”;E@FM, AR R A /'i@y;\?é\%ﬁ

ﬁﬁ?i?ﬁii%%ﬁﬁé?@%E&? 0w 9 Gkl B
SpE L ARG R AL IR B R e R A
v %

R AN
L2 F R OB 2
I
=SS Y
A A
7 F &R
AL AP SR SRS
RN S S
¢ & % R 115 & 5 ' 2 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
114年度台上字第1822號
上  訴  人  許恒夫                            
            陳淵評                             
共      同
訴訟代理人  廖修譽律師
            楊靖儀律師
被 上訴 人  許派揚                                  
            許啟明                         
            呂逸美                       
            許筱莉        
            許芳銘        
            許鈺娸        
共      同
訴訟代理人  劉安桓律師  
複 代理 人  李宜恩律師  
上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國114年5月27日臺灣高等法院第二審判決（113年度重上字第234號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於命上訴人許恒夫拆除建物、與上訴人陳淵評返還土地及給付不當得利，暨各該訴訟費用部分均廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件被上訴人主張：伊與上訴人許恒夫為原判決附表（下稱附表）編號4即○○市○○區○○段0小段00地號土地（重測前○○市○○區○○○段○○○小段00-0地號，下稱系爭土地）之共有人，許恒夫應有部分2分之1，被上訴人許派揚、許啟明與第一審共同原告許健宗（即被上訴人呂逸美、許筱莉、許芳銘、許鈺娸〈下稱呂逸美4人〉之被繼承人）之應有部分各為10分之1。詎許恒夫未經全體共有人同意，自民國95年起無權占用系爭土地如第一審判決附圖（下稱附圖）所示Ａ部分（面積762.48平方公尺）興建建物（下稱系爭建物），將之出租予上訴人陳淵評經營自助洗車場，妨害伊對系爭土地之所有權，並無法律上原因收取本應歸屬於伊之租金等情。爰依民法第767條第1項前段、中段、第821條前段、第179條規定，求為命許恒夫拆除系爭建物，與陳淵評共同返還如附圖所示Ａ部分土地予伊及其他全體共有人，並給付許派揚、許啟明、呂逸美4人各新臺幣（下同）45萬3,648元，及均自起訴狀繕本送達翌日即110年5月5日起加計法定遲延利息，另自該日起至系爭建物拆除、系爭土地返還之日止，按月給付許派揚、許啟明、呂逸美4人各7,497元之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、上訴人許恒夫以：伊及訴外人許立夫與訴外人即許啟明之父許演隆、許派揚之父許延男、許演佳、許健治、許健宗5人（下稱許演隆5人）於58年7月28日簽訂協議書（下稱系爭協議書），約定系爭土地為伊所有，伊為實質所有人。縱認系爭土地為共有，系爭協議書亦屬明示之分管協議，被上訴人為系爭協議書之當事人或繼承人，均應受拘束，伊非無權占有。系爭土地自59年起由伊父親、父親友人經營修車廠，104年間由伊收回後，與鄰地同段00-0地號土地（即附表編號5之土地，下稱00-0地號土地）之共有人即訴外人游麗鳳共同委由陳淵評經營自助洗車場，其他共有人均未表示反對，共有人間已成立默示之分管契約，且伊長期使用系爭土地，未有爭端，許啟明、許派揚繼承後，始訴請返還系爭土地，應屬權利濫用。伊與游麗鳳一同委任陳淵評經營洗車場，陳淵評非承租人，僅係占有輔助人。伊有權使用系爭土地，並無不當得利，縱認伊應返還不當得利，惟自助洗車場為自動投幣，每月收入不定，尚有機器、耗材使用、環境維護等支出，鑑定收益偏高。上訴人陳淵評則以：伊未向許恒夫承租系爭土地，系爭建物為許恒夫出資搭建，伊僅受託經營管理洗車場，系爭土地之爭議與伊無涉各等語，資為抗辯。
三、原審廢棄第一審所為被上訴人部分敗訴之判決，改判命許恒夫拆除系爭建物，與陳淵評共同返還如附圖所示Ａ部分土地予全體共有人，並給付許派揚、許啟明、呂逸美4人相當於租金之不當得利，無非以：
  ㈠許恒夫及被上訴人現為系爭土地共有人，56年3月24日之共有人為許演隆5人及許恒夫，許演隆5人之應有部分各為10分之1，許恒夫為2分之1。許派揚、許啟明均因分割繼承，分別於86年4月30日、107年10月11日登記取得系爭土地應有部分10分之1，呂逸美4人之應有部分亦為10分之1。許恒夫為系爭建物之所有人及事實上處分權人，將之交由陳淵評經營金時代自助洗車場（設立日期為104年12月21日）。
  ㈡許恒夫雖提出系爭協議書原本，不爭執許演隆5人之簽名係代書撰寫，並蓋有許演隆5人之印文，惟許健宗稱未曾見過該協議書，簽名非其親簽，亦否認印文為其所有。另許健宗、許演佳、許演隆（下稱許健宗3人）與訴外人富吉建設有限公司於89年間簽訂之土地買賣契約書（下稱89年契約書），均有親自簽名，可見許健宗3人無須他人代為簽名。又系爭協議書簽訂時，並無保存印鑑登記之相關規定，其上印文亦與89年契約書許健宗3人蓋用之印文不符。至於系爭協議書內就附表編號1至6土地（下稱本案關聯土地）之使用約定，與系爭協議書形式真正無涉，無從據以判斷其上簽名或印文之真正。許恒夫未證明系爭協議書之形式真正，其抗辯系爭土地實質上為其所有，與系爭土地登記為共有之事實不符，難認可採。
  ㈢許恒夫未證明共有人間有同意由其單獨使用系爭土地之默示分管協議存在。許恒夫及其父長年占有系爭土地，受有使用利益，被上訴人無法使用系爭土地仍負擔稅捐，本於所有權請求許恒夫拆除系爭建物、與陳淵評共同返還系爭土地予全體共有人，難認有何違反誠信原則或權利濫用情形。被上訴人未證明許恒夫、陳淵評間有租賃關係，惟許恒夫搭建系爭建物，委託陳淵評經營洗車場，陳淵評基於自主占有之意，管理、使用系爭建物，非占有輔助人。許恒夫無合法使用系爭土地權源，陳淵評亦屬無權占有，是被上訴人請求許恒夫拆除系爭建物，上訴人返還如附圖所示Ａ部分土地予全體共有人，自為有據。另許恒夫使用系爭土地經營洗車場受有利益，自105年3月26日起至110年3月25日止之合理租金數額以453萬6,482元、110年3月之租金為7萬4,967元為適當，許派揚、許啟明、呂逸美4人各有系爭土地應有部分10分之1，許恒夫應依上開比例給付不當得利。從而，被上訴人依民法第767條第1項前段、中段、第821條前段、第179條規定，請求許恒夫將系爭土地上如附圖所示Ａ部分建物拆除，與陳淵評將上開土地返還被上訴人及其他全體共有人；許恒夫給付許派揚、許啟明、呂逸美4人各45萬3,648元本息，暨自110年5月5日起至系爭建物拆除及系爭土地返還之日止，按月給付許派揚、許啟明、呂逸美4人各7,497元，均為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。
四、本院之判斷：
　㈠按關於民事訴訟舉證責任之分配，受訴法院於具體個案決定是否適用民事訴訟法第277條但書所定之公平原則，轉換舉證責任或降低證明度時，應視各該訴訟事件類型之特性及待證事實之性質，審酌兩造舉證之難易、距離證據之遠近、經驗法則所具蓋然性之高低等因素，並依誠信原則，定其舉證責任誰屬或斟酌是否降低證明度。尤以年代已久且人事皆非之遠年舊事，每難查考，舉證甚為困難。苟當事人之一造所提出之相關證據，本於經驗法則及降低後之證明度，可推知與事實相符者，應認其已盡舉證之責。又認定當事人爭執事實所憑之證據，不以直接單獨證明之直接證據為限，如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實者，亦無不可。
　㈡系爭協議書簽訂日期為58年7月28日，經許恒夫提出原本，其上有許演隆5人之印文，為原審認定之事實（見原判決第6頁）。許恒夫抗辯系爭協議書上許演隆5人之簽名非親簽，由代書撰寫，印文為真正，與當時習慣相符等語，被上訴人則否認該印文為其所有，固應由許恒夫就系爭協議書之真正負舉證責任。惟被上訴人似未否認該原本於58年間作成，則距今已50餘年，屬遠年舊物，許演隆5人（除許健宗係本件起訴後之113年10月31日死亡外）均已死亡，且斯時尚無印鑑登記相關規定（印鑑登記辦法係於62年公布施行，有○○○○○○○○○○○函可稽，見一審卷一第149頁），難以查考其上之印文真正，舉證困難，自應降低證明度。又系爭協議書上許演隆5人之印文，形式、字體似均不同，則是否有遭同時偽造之可能，已滋疑義。另重測前○○市○○區○○○段○○○小段00-0及00-0地號（下稱00-0及00-0地號）土地原登記所有人均為許立夫及許演隆5人，於59年1月23日因買賣（原因發生日為58年8月25日）移轉登記為訴外人李金福與訴外人陳黃文卿、翟陳克堅、博士真所有，有土地登記簿可考（見一審卷一第61至69頁），此2筆土地之原登記狀況及異動情形、時點，與系爭協議書第1條約定：前記00-0及00-0地號出賣他人由乙方（即許演隆5人）名義出賣，甲方（即許立夫、許恒夫）應備證件協助乙方辦理產權過戶登記手續，甲方不得刁難，亦不得要求任何費用等內容似相符合，日期亦相近。又同段00-0、00-0地號土地於55年12月28日、57年3月18日登記為許立夫及許演隆5人共有，系爭土地及同段00-0地號土地於56年3月24日均登記為許恒夫及許演隆5人共有（見一審卷一第249至259頁、第289至295頁、第191至205頁、第159至173頁）。加以許恒夫抗辯系爭土地事實上自59年起即由伊父親及伊持續使用，共有人長期未曾異議，鄰地即同段00-0地號（即附表編號5重測後之00地號）土地由許演隆5人及其繼承人使用等情，倘若非虛，綜合上開系爭協議書記載內容與本案關聯土地之登記情形、各筆土地長期使用狀況等情，依論理及經驗法則，是否不足推認系爭協議書之真正？倘系爭協議書得認屬真正，其第3條約定：○○區○○○段○○○小段00-0地號屬於許立夫所有，同段00-0地號（即系爭土地）屬於許恒夫，同段00-0、00-0地號屬於許演隆5人，今後如有買賣或變更事項者，雙方應協助辦理，不得刁難，亦不得要求任何費用（見一審卷一第389頁），能否認共有人間就本案關聯土地之使用未有分管協議存在？系爭土地是否分由許恒夫單獨管理使用？攸關其所搭建之系爭建物有無占用系爭土地之合法權源。原審未詳查細究，徒以許恒夫未證明系爭協議書之真正，其無合法使用系爭土地之權源，進而為不利上訴人之判斷，自嫌速斷。上訴論旨，指摘原判決於其不利部分違背法令，求予廢棄，非無理由。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1 項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
                      最高法院民事第一庭
　　　　                審判長法　官  袁  靜  文
                              法　官  張  競  文
                              法　官  王  怡  雯
                              法　官  吳  美  蒼
                              法　官  蔡  孟  珊
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  宜  玲
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

最高法院民事判決

114年度台上字第1822號

上  訴  人  許恒夫                            

            陳淵評                             

共      同

訴訟代理人  廖修譽律師

            楊靖儀律師

被 上訴 人  許派揚                                  

            許啟明                         

            呂逸美                       

            許筱莉        

            許芳銘        

            許鈺娸        

共      同

訴訟代理人  劉安桓律師  

複 代理 人  李宜恩律師  

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國11

4年5月27日臺灣高等法院第二審判決（113年度重上字第234號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人許恒夫拆除建物、與上訴人陳淵評返還土地

及給付不當得利，暨各該訴訟費用部分均廢棄，發回臺灣高等法

院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：伊與上訴人許恒夫為原判決附表（下稱

    附表）編號4即○○市○○區○○段0小段00地號土地（重測前○○市

    ○○區○○○段○○○小段00-0地號，下稱系爭土地）之共有人，許

    恒夫應有部分2分之1，被上訴人許派揚、許啟明與第一審共

    同原告許健宗（即被上訴人呂逸美、許筱莉、許芳銘、許鈺

    娸〈下稱呂逸美4人〉之被繼承人）之應有部分各為10分之1。

    詎許恒夫未經全體共有人同意，自民國95年起無權占用系爭

    土地如第一審判決附圖（下稱附圖）所示Ａ部分（面積762.4

    8平方公尺）興建建物（下稱系爭建物），將之出租予上訴

    人陳淵評經營自助洗車場，妨害伊對系爭土地之所有權，並

    無法律上原因收取本應歸屬於伊之租金等情。爰依民法第76

    7條第1項前段、中段、第821條前段、第179條規定，求為命

    許恒夫拆除系爭建物，與陳淵評共同返還如附圖所示Ａ部分

    土地予伊及其他全體共有人，並給付許派揚、許啟明、呂逸

    美4人各新臺幣（下同）45萬3,648元，及均自起訴狀繕本送

    達翌日即110年5月5日起加計法定遲延利息，另自該日起至

    系爭建物拆除、系爭土地返還之日止，按月給付許派揚、許

    啟明、呂逸美4人各7,497元之判決（未繫屬本院者，不予贅

    述）。

二、上訴人許恒夫以：伊及訴外人許立夫與訴外人即許啟明之父

    許演隆、許派揚之父許延男、許演佳、許健治、許健宗5人

    （下稱許演隆5人）於58年7月28日簽訂協議書（下稱系爭協

    議書），約定系爭土地為伊所有，伊為實質所有人。縱認系

    爭土地為共有，系爭協議書亦屬明示之分管協議，被上訴人

    為系爭協議書之當事人或繼承人，均應受拘束，伊非無權占

    有。系爭土地自59年起由伊父親、父親友人經營修車廠，10

    4年間由伊收回後，與鄰地同段00-0地號土地（即附表編號5

    之土地，下稱00-0地號土地）之共有人即訴外人游麗鳳共同

    委由陳淵評經營自助洗車場，其他共有人均未表示反對，共

    有人間已成立默示之分管契約，且伊長期使用系爭土地，未

    有爭端，許啟明、許派揚繼承後，始訴請返還系爭土地，應

    屬權利濫用。伊與游麗鳳一同委任陳淵評經營洗車場，陳淵

    評非承租人，僅係占有輔助人。伊有權使用系爭土地，並無

    不當得利，縱認伊應返還不當得利，惟自助洗車場為自動投

    幣，每月收入不定，尚有機器、耗材使用、環境維護等支出

    ，鑑定收益偏高。上訴人陳淵評則以：伊未向許恒夫承租系

    爭土地，系爭建物為許恒夫出資搭建，伊僅受託經營管理洗

    車場，系爭土地之爭議與伊無涉各等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審所為被上訴人部分敗訴之判決，改判命許恒

    夫拆除系爭建物，與陳淵評共同返還如附圖所示Ａ部分土地

    予全體共有人，並給付許派揚、許啟明、呂逸美4人相當於

    租金之不當得利，無非以：

  ㈠許恒夫及被上訴人現為系爭土地共有人，56年3月24日之共有

    人為許演隆5人及許恒夫，許演隆5人之應有部分各為10分之

    1，許恒夫為2分之1。許派揚、許啟明均因分割繼承，分別

    於86年4月30日、107年10月11日登記取得系爭土地應有部分

    10分之1，呂逸美4人之應有部分亦為10分之1。許恒夫為系

    爭建物之所有人及事實上處分權人，將之交由陳淵評經營金

    時代自助洗車場（設立日期為104年12月21日）。

  ㈡許恒夫雖提出系爭協議書原本，不爭執許演隆5人之簽名係代

    書撰寫，並蓋有許演隆5人之印文，惟許健宗稱未曾見過該

    協議書，簽名非其親簽，亦否認印文為其所有。另許健宗、

    許演佳、許演隆（下稱許健宗3人）與訴外人富吉建設有限

    公司於89年間簽訂之土地買賣契約書（下稱89年契約書），

    均有親自簽名，可見許健宗3人無須他人代為簽名。又系爭

    協議書簽訂時，並無保存印鑑登記之相關規定，其上印文亦

    與89年契約書許健宗3人蓋用之印文不符。至於系爭協議書

    內就附表編號1至6土地（下稱本案關聯土地）之使用約定，

    與系爭協議書形式真正無涉，無從據以判斷其上簽名或印文

    之真正。許恒夫未證明系爭協議書之形式真正，其抗辯系爭

    土地實質上為其所有，與系爭土地登記為共有之事實不符，

    難認可採。

  ㈢許恒夫未證明共有人間有同意由其單獨使用系爭土地之默示

    分管協議存在。許恒夫及其父長年占有系爭土地，受有使用

    利益，被上訴人無法使用系爭土地仍負擔稅捐，本於所有權

    請求許恒夫拆除系爭建物、與陳淵評共同返還系爭土地予全

    體共有人，難認有何違反誠信原則或權利濫用情形。被上訴

    人未證明許恒夫、陳淵評間有租賃關係，惟許恒夫搭建系爭

    建物，委託陳淵評經營洗車場，陳淵評基於自主占有之意，

    管理、使用系爭建物，非占有輔助人。許恒夫無合法使用系

    爭土地權源，陳淵評亦屬無權占有，是被上訴人請求許恒夫

    拆除系爭建物，上訴人返還如附圖所示Ａ部分土地予全體共

    有人，自為有據。另許恒夫使用系爭土地經營洗車場受有利

    益，自105年3月26日起至110年3月25日止之合理租金數額以

    453萬6,482元、110年3月之租金為7萬4,967元為適當，許派

    揚、許啟明、呂逸美4人各有系爭土地應有部分10分之1，許

    恒夫應依上開比例給付不當得利。從而，被上訴人依民法第

    767條第1項前段、中段、第821條前段、第179條規定，請求

    許恒夫將系爭土地上如附圖所示Ａ部分建物拆除，與陳淵評

    將上開土地返還被上訴人及其他全體共有人；許恒夫給付許

    派揚、許啟明、呂逸美4人各45萬3,648元本息，暨自110年5

    月5日起至系爭建物拆除及系爭土地返還之日止，按月給付

    許派揚、許啟明、呂逸美4人各7,497元，均為有理由，應予

    准許等詞，為其判斷之基礎。

四、本院之判斷：

　㈠按關於民事訴訟舉證責任之分配，受訴法院於具體個案決定

    是否適用民事訴訟法第277條但書所定之公平原則，轉換舉

    證責任或降低證明度時，應視各該訴訟事件類型之特性及待

    證事實之性質，審酌兩造舉證之難易、距離證據之遠近、經

    驗法則所具蓋然性之高低等因素，並依誠信原則，定其舉證

    責任誰屬或斟酌是否降低證明度。尤以年代已久且人事皆非

    之遠年舊事，每難查考，舉證甚為困難。苟當事人之一造所

    提出之相關證據，本於經驗法則及降低後之證明度，可推知

    與事實相符者，應認其已盡舉證之責。又認定當事人爭執事

    實所憑之證據，不以直接單獨證明之直接證據為限，如能以

    間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事實，得以在符合論

    理及經驗法則下，推認待證事實為真實者，亦無不可。

　㈡系爭協議書簽訂日期為58年7月28日，經許恒夫提出原本，其

    上有許演隆5人之印文，為原審認定之事實（見原判決第6頁

    ）。許恒夫抗辯系爭協議書上許演隆5人之簽名非親簽，由

    代書撰寫，印文為真正，與當時習慣相符等語，被上訴人則

    否認該印文為其所有，固應由許恒夫就系爭協議書之真正負

    舉證責任。惟被上訴人似未否認該原本於58年間作成，則距

    今已50餘年，屬遠年舊物，許演隆5人（除許健宗係本件起

    訴後之113年10月31日死亡外）均已死亡，且斯時尚無印鑑

    登記相關規定（印鑑登記辦法係於62年公布施行，有○○○○○○

    ○○○○○函可稽，見一審卷一第149頁），難以查考其上之印文

    真正，舉證困難，自應降低證明度。又系爭協議書上許演隆

    5人之印文，形式、字體似均不同，則是否有遭同時偽造之

    可能，已滋疑義。另重測前○○市○○區○○○段○○○小段00-0及00

    -0地號（下稱00-0及00-0地號）土地原登記所有人均為許立

    夫及許演隆5人，於59年1月23日因買賣（原因發生日為58年

    8月25日）移轉登記為訴外人李金福與訴外人陳黃文卿、翟

    陳克堅、博士真所有，有土地登記簿可考（見一審卷一第61

    至69頁），此2筆土地之原登記狀況及異動情形、時點，與

    系爭協議書第1條約定：前記00-0及00-0地號出賣他人由乙

    方（即許演隆5人）名義出賣，甲方（即許立夫、許恒夫）

    應備證件協助乙方辦理產權過戶登記手續，甲方不得刁難，

    亦不得要求任何費用等內容似相符合，日期亦相近。又同段

    00-0、00-0地號土地於55年12月28日、57年3月18日登記為

    許立夫及許演隆5人共有，系爭土地及同段00-0地號土地於5

    6年3月24日均登記為許恒夫及許演隆5人共有（見一審卷一

    第249至259頁、第289至295頁、第191至205頁、第159至173

    頁）。加以許恒夫抗辯系爭土地事實上自59年起即由伊父親

    及伊持續使用，共有人長期未曾異議，鄰地即同段00-0地號

    （即附表編號5重測後之00地號）土地由許演隆5人及其繼承

    人使用等情，倘若非虛，綜合上開系爭協議書記載內容與本

    案關聯土地之登記情形、各筆土地長期使用狀況等情，依論

    理及經驗法則，是否不足推認系爭協議書之真正？倘系爭協

    議書得認屬真正，其第3條約定：○○區○○○段○○○小段00-0地

    號屬於許立夫所有，同段00-0地號（即系爭土地）屬於許恒

    夫，同段00-0、00-0地號屬於許演隆5人，今後如有買賣或

    變更事項者，雙方應協助辦理，不得刁難，亦不得要求任何

    費用（見一審卷一第389頁），能否認共有人間就本案關聯

    土地之使用未有分管協議存在？系爭土地是否分由許恒夫單

    獨管理使用？攸關其所搭建之系爭建物有無占用系爭土地之

    合法權源。原審未詳查細究，徒以許恒夫未證明系爭協議書

    之真正，其無合法使用系爭土地之權源，進而為不利上訴人

    之判斷，自嫌速斷。上訴論旨，指摘原判決於其不利部分違

    背法令，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1 

    項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                審判長法　官  袁  靜  文

                              法　官  張  競  文

                              法　官  王  怡  雯

                              法　官  吳  美  蒼

                              法　官  蔡  孟  珊

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日




最高法院民事判決

114年度台上字第1822號

上  訴  人  許恒夫                            

            陳淵評                             

共      同

訴訟代理人  廖修譽律師

            楊靖儀律師

被 上訴 人  許派揚                                  

            許啟明                         

            呂逸美                       

            許筱莉        

            許芳銘        

            許鈺娸        

共      同

訴訟代理人  劉安桓律師  

複 代理 人  李宜恩律師  

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國114年5月27日臺灣高等法院第二審判決（113年度重上字第234號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人許恒夫拆除建物、與上訴人陳淵評返還土地及給付不當得利，暨各該訴訟費用部分均廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：伊與上訴人許恒夫為原判決附表（下稱附表）編號4即○○市○○區○○段0小段00地號土地（重測前○○市○○區○○○段○○○小段00-0地號，下稱系爭土地）之共有人，許恒夫應有部分2分之1，被上訴人許派揚、許啟明與第一審共同原告許健宗（即被上訴人呂逸美、許筱莉、許芳銘、許鈺娸〈下稱呂逸美4人〉之被繼承人）之應有部分各為10分之1。詎許恒夫未經全體共有人同意，自民國95年起無權占用系爭土地如第一審判決附圖（下稱附圖）所示Ａ部分（面積762.48平方公尺）興建建物（下稱系爭建物），將之出租予上訴人陳淵評經營自助洗車場，妨害伊對系爭土地之所有權，並無法律上原因收取本應歸屬於伊之租金等情。爰依民法第767條第1項前段、中段、第821條前段、第179條規定，求為命許恒夫拆除系爭建物，與陳淵評共同返還如附圖所示Ａ部分土地予伊及其他全體共有人，並給付許派揚、許啟明、呂逸美4人各新臺幣（下同）45萬3,648元，及均自起訴狀繕本送達翌日即110年5月5日起加計法定遲延利息，另自該日起至系爭建物拆除、系爭土地返還之日止，按月給付許派揚、許啟明、呂逸美4人各7,497元之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、上訴人許恒夫以：伊及訴外人許立夫與訴外人即許啟明之父許演隆、許派揚之父許延男、許演佳、許健治、許健宗5人（下稱許演隆5人）於58年7月28日簽訂協議書（下稱系爭協議書），約定系爭土地為伊所有，伊為實質所有人。縱認系爭土地為共有，系爭協議書亦屬明示之分管協議，被上訴人為系爭協議書之當事人或繼承人，均應受拘束，伊非無權占有。系爭土地自59年起由伊父親、父親友人經營修車廠，104年間由伊收回後，與鄰地同段00-0地號土地（即附表編號5之土地，下稱00-0地號土地）之共有人即訴外人游麗鳳共同委由陳淵評經營自助洗車場，其他共有人均未表示反對，共有人間已成立默示之分管契約，且伊長期使用系爭土地，未有爭端，許啟明、許派揚繼承後，始訴請返還系爭土地，應屬權利濫用。伊與游麗鳳一同委任陳淵評經營洗車場，陳淵評非承租人，僅係占有輔助人。伊有權使用系爭土地，並無不當得利，縱認伊應返還不當得利，惟自助洗車場為自動投幣，每月收入不定，尚有機器、耗材使用、環境維護等支出，鑑定收益偏高。上訴人陳淵評則以：伊未向許恒夫承租系爭土地，系爭建物為許恒夫出資搭建，伊僅受託經營管理洗車場，系爭土地之爭議與伊無涉各等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審所為被上訴人部分敗訴之判決，改判命許恒夫拆除系爭建物，與陳淵評共同返還如附圖所示Ａ部分土地予全體共有人，並給付許派揚、許啟明、呂逸美4人相當於租金之不當得利，無非以：

  ㈠許恒夫及被上訴人現為系爭土地共有人，56年3月24日之共有人為許演隆5人及許恒夫，許演隆5人之應有部分各為10分之1，許恒夫為2分之1。許派揚、許啟明均因分割繼承，分別於86年4月30日、107年10月11日登記取得系爭土地應有部分10分之1，呂逸美4人之應有部分亦為10分之1。許恒夫為系爭建物之所有人及事實上處分權人，將之交由陳淵評經營金時代自助洗車場（設立日期為104年12月21日）。

  ㈡許恒夫雖提出系爭協議書原本，不爭執許演隆5人之簽名係代書撰寫，並蓋有許演隆5人之印文，惟許健宗稱未曾見過該協議書，簽名非其親簽，亦否認印文為其所有。另許健宗、許演佳、許演隆（下稱許健宗3人）與訴外人富吉建設有限公司於89年間簽訂之土地買賣契約書（下稱89年契約書），均有親自簽名，可見許健宗3人無須他人代為簽名。又系爭協議書簽訂時，並無保存印鑑登記之相關規定，其上印文亦與89年契約書許健宗3人蓋用之印文不符。至於系爭協議書內就附表編號1至6土地（下稱本案關聯土地）之使用約定，與系爭協議書形式真正無涉，無從據以判斷其上簽名或印文之真正。許恒夫未證明系爭協議書之形式真正，其抗辯系爭土地實質上為其所有，與系爭土地登記為共有之事實不符，難認可採。

  ㈢許恒夫未證明共有人間有同意由其單獨使用系爭土地之默示分管協議存在。許恒夫及其父長年占有系爭土地，受有使用利益，被上訴人無法使用系爭土地仍負擔稅捐，本於所有權請求許恒夫拆除系爭建物、與陳淵評共同返還系爭土地予全體共有人，難認有何違反誠信原則或權利濫用情形。被上訴人未證明許恒夫、陳淵評間有租賃關係，惟許恒夫搭建系爭建物，委託陳淵評經營洗車場，陳淵評基於自主占有之意，管理、使用系爭建物，非占有輔助人。許恒夫無合法使用系爭土地權源，陳淵評亦屬無權占有，是被上訴人請求許恒夫拆除系爭建物，上訴人返還如附圖所示Ａ部分土地予全體共有人，自為有據。另許恒夫使用系爭土地經營洗車場受有利益，自105年3月26日起至110年3月25日止之合理租金數額以453萬6,482元、110年3月之租金為7萬4,967元為適當，許派揚、許啟明、呂逸美4人各有系爭土地應有部分10分之1，許恒夫應依上開比例給付不當得利。從而，被上訴人依民法第767條第1項前段、中段、第821條前段、第179條規定，請求許恒夫將系爭土地上如附圖所示Ａ部分建物拆除，與陳淵評將上開土地返還被上訴人及其他全體共有人；許恒夫給付許派揚、許啟明、呂逸美4人各45萬3,648元本息，暨自110年5月5日起至系爭建物拆除及系爭土地返還之日止，按月給付許派揚、許啟明、呂逸美4人各7,497元，均為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。

四、本院之判斷：

　㈠按關於民事訴訟舉證責任之分配，受訴法院於具體個案決定是否適用民事訴訟法第277條但書所定之公平原則，轉換舉證責任或降低證明度時，應視各該訴訟事件類型之特性及待證事實之性質，審酌兩造舉證之難易、距離證據之遠近、經驗法則所具蓋然性之高低等因素，並依誠信原則，定其舉證責任誰屬或斟酌是否降低證明度。尤以年代已久且人事皆非之遠年舊事，每難查考，舉證甚為困難。苟當事人之一造所提出之相關證據，本於經驗法則及降低後之證明度，可推知與事實相符者，應認其已盡舉證之責。又認定當事人爭執事實所憑之證據，不以直接單獨證明之直接證據為限，如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實者，亦無不可。

　㈡系爭協議書簽訂日期為58年7月28日，經許恒夫提出原本，其上有許演隆5人之印文，為原審認定之事實（見原判決第6頁）。許恒夫抗辯系爭協議書上許演隆5人之簽名非親簽，由代書撰寫，印文為真正，與當時習慣相符等語，被上訴人則否認該印文為其所有，固應由許恒夫就系爭協議書之真正負舉證責任。惟被上訴人似未否認該原本於58年間作成，則距今已50餘年，屬遠年舊物，許演隆5人（除許健宗係本件起訴後之113年10月31日死亡外）均已死亡，且斯時尚無印鑑登記相關規定（印鑑登記辦法係於62年公布施行，有○○○○○○○○○○○函可稽，見一審卷一第149頁），難以查考其上之印文真正，舉證困難，自應降低證明度。又系爭協議書上許演隆5人之印文，形式、字體似均不同，則是否有遭同時偽造之可能，已滋疑義。另重測前○○市○○區○○○段○○○小段00-0及00-0地號（下稱00-0及00-0地號）土地原登記所有人均為許立夫及許演隆5人，於59年1月23日因買賣（原因發生日為58年8月25日）移轉登記為訴外人李金福與訴外人陳黃文卿、翟陳克堅、博士真所有，有土地登記簿可考（見一審卷一第61至69頁），此2筆土地之原登記狀況及異動情形、時點，與系爭協議書第1條約定：前記00-0及00-0地號出賣他人由乙方（即許演隆5人）名義出賣，甲方（即許立夫、許恒夫）應備證件協助乙方辦理產權過戶登記手續，甲方不得刁難，亦不得要求任何費用等內容似相符合，日期亦相近。又同段00-0、00-0地號土地於55年12月28日、57年3月18日登記為許立夫及許演隆5人共有，系爭土地及同段00-0地號土地於56年3月24日均登記為許恒夫及許演隆5人共有（見一審卷一第249至259頁、第289至295頁、第191至205頁、第159至173頁）。加以許恒夫抗辯系爭土地事實上自59年起即由伊父親及伊持續使用，共有人長期未曾異議，鄰地即同段00-0地號（即附表編號5重測後之00地號）土地由許演隆5人及其繼承人使用等情，倘若非虛，綜合上開系爭協議書記載內容與本案關聯土地之登記情形、各筆土地長期使用狀況等情，依論理及經驗法則，是否不足推認系爭協議書之真正？倘系爭協議書得認屬真正，其第3條約定：○○區○○○段○○○小段00-0地號屬於許立夫所有，同段00-0地號（即系爭土地）屬於許恒夫，同段00-0、00-0地號屬於許演隆5人，今後如有買賣或變更事項者，雙方應協助辦理，不得刁難，亦不得要求任何費用（見一審卷一第389頁），能否認共有人間就本案關聯土地之使用未有分管協議存在？系爭土地是否分由許恒夫單獨管理使用？攸關其所搭建之系爭建物有無占用系爭土地之合法權源。原審未詳查細究，徒以許恒夫未證明系爭協議書之真正，其無合法使用系爭土地之權源，進而為不利上訴人之判斷，自嫌速斷。上訴論旨，指摘原判決於其不利部分違背法令，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1 項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                審判長法　官  袁  靜  文

                              法　官  張  競  文

                              法　官  王  怡  雯

                              法　官  吳  美  蒼

                              法　官  蔡  孟  珊

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日



