
最高法院民事判決最高法院民事判決

114年度台上字第1925號

上  訴  人  鄭美娥                                     

訴訟代理人  李文平律師

上  訴  人  王席彬                                   

訴訟代理人  黃英彥律師

            林政雄律師

上列當事人間請求給付結算款等事件，上訴人對於中華民國114

年7月30日臺灣高等法院花蓮分院第二審判決（113年度重上字第

11號），各自提起一部上訴或上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回：㈠上訴人鄭美娥請求自民國104年4月1日起至

民國109年1月14日止按本金新臺幣一千五百五十六萬五千九百八

十八元計付利息之訴、㈡上訴人王席彬其餘上訴，及各該訴訟費

用部分廢棄，發回臺灣高等法院花蓮分院。

    理  由

一、上訴人鄭美娥主張：伊與對造上訴人王席彬因共同投資先捷

建設有限公司（下稱先捷公司）、先足建設有限公司，約定

王席彬應於「先捷樂章」建案銷售結束時，就該建案進行結

算，並以現金票切結給付伊占股之30%（下稱系爭約定），

該建案業於民國102年4月間銷售結束，收入新臺幣(下同)2

億3677萬元，扣除購地成本8574萬2000元、建築成本7007萬

1799元、營業費用1724萬3453元、修繕費用160萬3244元、

和解金720萬元、售後服務保留款10萬元、樣品屋成本274萬

2878元，及律師費18萬元（計1億8488萬3374元，下合稱甲

成本）後，伊於104年4月就盈餘5188萬6626元得受分配1556

萬5988元，迄仍未獲給付，第一審判決業命王席彬給付801

萬3791元及自109年1月15日起算法定遲延利息，未據其上訴

等情，爰依系爭約定，求為命王席彬：⑴再給付755萬2197

元，及自109年1月15日起計付法定遲延利息、⑵自104年4月
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1日起至109年1月14日止按1556萬5988元計付法定遲延利息

之判決（未繫屬本院者，不予贅列）。

二、王席彬則以：「先捷樂章」除甲成本外，另有建築成本531

萬9925元、營業成本223萬4600元、和解金190萬元、社區車

庫地板保留款66萬元、售後服務修繕保留款210萬元、樣品

屋成本5萬9600元，及國稅局補稅與裁罰730萬8599元暨該案

檢舉案勞務費用292萬元，應列計為成本，盈餘2938萬3902

元，依兩造約定，鄭美娥可受分配11分之3即801萬3791元，

此於鄭美娥起訴催告前，伊不負給付遲延責任等語，資為抗

辯。

三、原審廢棄第一審所為命王席彬自104年4月1日起至109年1月1

4日止按本金1556萬5988元計付利息（下稱系爭利息）之判

決，改判駁回鄭美娥該部分在第一審之訴；維持第一審所為

命王席彬給付755萬2197元，及自109年1月15日起計付法定

遲延利息部分之判決，駁回其該部分上訴，理由如下：

  ㈠鄭美娥就「先捷樂章」建案出資入股30%，與王席彬就此非

合夥關係，該建案共22戶，收入2億3677萬元，為兩造所不

爭。

  ㈡依兩造101年9月28日所為之書面確認，及101年10月12日簽

訂之先捷、先足股金借支及持股書面，無論兩造實際投資之

金額，兩造均依「先捷樂章」有無盈餘進行分配，鄭美娥以

30%分配「先捷樂章」盈餘，並於工地結案、銷售結束時結

算。因兩造間合作之建案均獨立計算，王席彬提出之鄭美娥

手寫資料係就另案「豪士登堡」所為，不能據以認定「先捷

樂章」盈餘應分為11份，且其中1份由王席彬先得。

  ㈢「先捷樂章」之收入扣除甲成本後，盈餘為5188萬6626元，

鄭美娥得請求分配30%即1556萬5988元。

  ㈣兩造就結算未約定確定之期限，鄭美娥未證明於本件起訴

前，已向王席彬請求，僅得請求自起訴狀繕本送達翌日（即

109年1月15日）起算法定遲延利息。至於王席彬於104年9月

24日在臺灣花蓮地方法院104年度重訴字第3號事件（下稱另
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案）為和解提出計算書，嗣未成立和解，不能依該計算書認

定其承認對鄭美娥負有1060萬1533元之分配款及法定遲延利

息債務。

  ㈤王席彬辯稱：⑴建築成本為7573萬1094元：然有531萬9925

元非由先捷公司支出，不屬「先捷樂章」之成本，另有：①

1萬870元無傳票或憑證、②1萬5400元無從認定由先捷公司

支出、③40萬元之憑證備註為借款，不屬於支出，應予扣

除，加計「流動廁所」1萬5400元、「蔡耀庭」4000元、

「立盛-水泥」6萬7500元等成本，建築成本仍為7007萬1799

元。⑵營業費用為1947萬8053元：然其中223萬4600元非由

先捷公司支付，不屬「先捷樂章」之成本，扣除後，營業費

用仍為1724萬3453元。⑶和解金為910萬元：惟比對其提出

之協議書及支票，有由訴外人蔡秋芳支付予非和解當事人

者，另有由蔡秋芳支付予和解當事人6人各10萬元者，共190

萬元均不得列計，僅720萬元有其必要。⑷售後服務保留款

為220萬元：然「先捷樂章」共22戶，僅1戶因窗戶下方龜裂

等瑕疵而延長保固且期間尚未屆滿，是保留10萬元即足，其

餘210萬元不應列計。⑸樣品屋成本為280萬2478元：惟此係

王席彬片面之詞，依鄭美娥之主張及所提出之證據，該成本

應為274萬2878元，其餘5萬9600元，不應列入。⑹先捷公司

補繳稅金、裁罰712萬6686元，及該案檢舉案勞務費用292萬

9000元，另為修補車庫地板保留之66萬元，亦屬成本：然補

繳稅金、裁罰係王席彬未善盡善良管理人注意義務分配先捷

公司盈餘並據實申報所致，該案檢舉勞務費用高於一般收費

水準，且王席彬未舉證其必要性，而「先捷樂章」自102年

間交屋已逾10年，王席彬未提出住戶請求修補車庫地板之證

據，無為此保留66萬元必要，均不得列計。

  ㈥據上，鄭美娥得請求王席彬給付1556萬5988元，並自109年1

月15日起計付法定遲延利息，其中801萬3791元本息業據第

一審命王席彬給付，從而，鄭美娥依系爭約定，請求王席彬
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再給付其餘755萬2197元本息部分，應予准許，請求給付系

爭利息部分，不應准許。

四、本院之判斷：

  ㈠查兩造約定鄭美娥以30%分配「先捷樂章」建案之銷售盈

餘，該建案收入為2億3677萬元，為原審所認定。果爾，有

關「先捷樂章」盈餘計算，自應審酌王席彬辯稱得自上開建

案收入扣除之項目，與「先捷樂章」銷售間之實質關係，倘

屬必要之成本或費用，縱由先捷公司以外之人代償或支付，

因其性質不明，尚不得僅因形式上非由先捷公司支出，即予

剔除。原審就王席彬辯稱：⑴建築成本7573萬1094元其中53

1萬9925元、⑵營業費用1947萬8053元其中223萬4600元、⑶

和解金910萬元其中60萬元，未遑查明細究與「先捷樂章」

銷售之關係、列為成本或費用之必要性，及由先捷公司以外

之人代償或支付之性質，僅因非由先捷公司支出，遽謂非屬

於「先捷樂章」成本，自嫌速斷。

  ㈡次查王席彬於第一審辯稱陳義誠係「先捷樂章」A1住戶，雖

未參與協議書之簽訂，然先捷公司已依協議結果，由連帶保

證人蔡秋芳給付陳義誠和解金130萬元，並提出支票等件為

證（見一審卷四第507、509頁、卷一第247至249頁），可否

採信，攸關該和解金與銷售「先捷樂章」之關係與列為成本

或費用之必要性，暨「先捷樂章」盈餘與鄭美娥可受分配額

之認定，自應釐清。原審未遑釐清，僅以陳義誠未於協議書

簽名及和解金非由先捷公司支付為由，遽認該和解金不得列

為「先捷樂章」成本，亦有可議。

  ㈢兩造係約定鄭美娥以30%分配共同投資之「先捷樂章」盈

餘，亦為原審所認定。果爾，鄭美娥得請求王席彬分配之盈

餘，自應以出名為先捷公司股東者因該建案可自先捷公司獲

得之利益為據，如股東因自先捷公司受分配盈餘別有支出，

仍應考量其是否為必要之成本或費用，而非逕以先捷公司就

「先捷樂章」之餘盈計算。查王席彬於原審辯稱「先捷樂

章」因稅捐機關認定係由先捷公司自地自建，漏報出售土地
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增益2508萬5109元，裁處該公司應：⑴補納101年度營利事

業所得稅282萬6486元、繳納漏報該年度稅後純益罰鍰113萬

594元及滯納金42萬4616元；⑵補納102年度營利事業所得稅

196萬707元、繳納漏報該年度稅後純益罰鍰78萬4282元，並

提出財政部北區國稅局（花蓮縣）101年度營利事業所得稅

申報核定通知書調整法令及依據說明、財政部北區國稅局復

查決定書等件為證（見原審卷第111至113、119至132頁），

倘若屬實，考諸我國自44年修正所得稅法後，即以獨立課稅

制為原則，對獨資、合夥及公司等營利事業課徵營利事業所

得稅後，再對獨資資本主、合夥事業合夥人及公司股東的營

利所得課徵綜合所得稅，造成營利所得重複課稅，並造成公

司藉保留盈餘為股東規避稅賦等缺失，為求避免，並基於實

施兩稅合一制度後之稅收損失，不應由股東以外之納稅義務

人負擔，乃明定營利事業應自87年度起，就當年度之未分配

盈餘加徵10%營利事業所得稅，該稅額依107年2月7日修正刪

除前所得稅法第3條之1規定，得由股東扣抵其應納的綜合所

得稅（86年12月30日增訂所得稅法第66條之9立法理由參

照，該制度於107年再為修正，改採賦予納稅義務人選擇之

股利所得課稅新制），準此，先捷公司無論保留盈餘而繳納

營利事業所得稅，或分配盈餘由公司股東負擔綜合所得稅，

似均影響兩造共同投資「先捷樂章」可獲利益數額之計算，

類此情形，可否謂先捷公司補納前揭稅額，在計算兩造共同

投資「先捷樂章」盈餘時全然不得列為減項，非無再事研求

餘地。原審見未及此而未詳查審認，逕以先捷公司補繳稅額

係王席彬未善盡善良管理人注意義務分配先捷公司盈餘及據

實申報所致，進而為王席彬不利之認定，亦嫌速斷。

  ㈣又所謂給付無確定期限，指未定期限及雖定有期限而其屆至

之時期不確定2種情形，後者為不確定期限之債務，依民法

第229條第2項規定，債務人於債權人於得請求給付時，經其

催告而未為給付，自催告時起，負遲延責任，其經債權人起

訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類
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之行為者，與催告有同一之效力。查兩造約定於「先捷樂

章」工地結案、銷售結束時結算盈餘，而王席彬就此曾在另

案為和解於104年9月24日提出計算書，為原審所是認。如果

無訛，似見鄭美娥就「先捷樂章」之盈餘分配，曾於另案起

訴請求王席彬給付，則該請求究否於「先捷樂章」工地結

案、銷售結束後而得請求分配盈餘時為之，攸關其遲延利息

起算時點之認定，自應釐清。原審未為詳查審認，遽謂鄭美

娥未證明其於本件起訴前曾向王席彬請求，進而為鄭美娥不

利之認定，併有可議。

  ㈤兩造上訴論旨，各自指摘原判決上開於己不利部分違背法令

，求予廢棄，均非無理由。末查，本件所涉及之法律上爭議

不具原則上重要性，無行法律審言詞辯論之必要，附此敘明

。

五、據上論結，本件兩造上訴均為有理由。依民事訴訟法第477

條第1項、第478條第2項，判決如主文。　  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  李  國  增

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  周  群  翔

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿

中　　華　　民　　國    115   年    1     月    19    日
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
114年度台上字第1925號
上  訴  人  鄭美娥                                     


訴訟代理人  李文平律師
上  訴  人  王席彬                                   
訴訟代理人  黃英彥律師
            林政雄律師
上列當事人間請求給付結算款等事件，上訴人對於中華民國114年7月30日臺灣高等法院花蓮分院第二審判決（113年度重上字第11號），各自提起一部上訴或上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於駁回：㈠上訴人鄭美娥請求自民國104年4月1日起至民國109年1月14日止按本金新臺幣一千五百五十六萬五千九百八十八元計付利息之訴、㈡上訴人王席彬其餘上訴，及各該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院花蓮分院。
    理  由
一、上訴人鄭美娥主張：伊與對造上訴人王席彬因共同投資先捷建設有限公司（下稱先捷公司）、先足建設有限公司，約定王席彬應於「先捷樂章」建案銷售結束時，就該建案進行結算，並以現金票切結給付伊占股之30%（下稱系爭約定），該建案業於民國102年4月間銷售結束，收入新臺幣(下同)2億3677萬元，扣除購地成本8574萬2000元、建築成本7007萬1799元、營業費用1724萬3453元、修繕費用160萬3244元、和解金720萬元、售後服務保留款10萬元、樣品屋成本274萬2878元，及律師費18萬元（計1億8488萬3374元，下合稱甲成本）後，伊於104年4月就盈餘5188萬6626元得受分配1556萬5988元，迄仍未獲給付，第一審判決業命王席彬給付801萬3791元及自109年1月15日起算法定遲延利息，未據其上訴等情，爰依系爭約定，求為命王席彬：⑴再給付755萬2197元，及自109年1月15日起計付法定遲延利息、⑵自104年4月1日起至109年1月14日止按1556萬5988元計付法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅列）。
二、王席彬則以：「先捷樂章」除甲成本外，另有建築成本531萬9925元、營業成本223萬4600元、和解金190萬元、社區車庫地板保留款66萬元、售後服務修繕保留款210萬元、樣品屋成本5萬9600元，及國稅局補稅與裁罰730萬8599元暨該案檢舉案勞務費用292萬元，應列計為成本，盈餘2938萬3902元，依兩造約定，鄭美娥可受分配11分之3即801萬3791元，此於鄭美娥起訴催告前，伊不負給付遲延責任等語，資為抗辯。
三、原審廢棄第一審所為命王席彬自104年4月1日起至109年1月14日止按本金1556萬5988元計付利息（下稱系爭利息）之判決，改判駁回鄭美娥該部分在第一審之訴；維持第一審所為命王席彬給付755萬2197元，及自109年1月15日起計付法定遲延利息部分之判決，駁回其該部分上訴，理由如下：
  ㈠鄭美娥就「先捷樂章」建案出資入股30%，與王席彬就此非合夥關係，該建案共22戶，收入2億3677萬元，為兩造所不爭。
  ㈡依兩造101年9月28日所為之書面確認，及101年10月12日簽訂之先捷、先足股金借支及持股書面，無論兩造實際投資之金額，兩造均依「先捷樂章」有無盈餘進行分配，鄭美娥以30%分配「先捷樂章」盈餘，並於工地結案、銷售結束時結算。因兩造間合作之建案均獨立計算，王席彬提出之鄭美娥手寫資料係就另案「豪士登堡」所為，不能據以認定「先捷樂章」盈餘應分為11份，且其中1份由王席彬先得。
  ㈢「先捷樂章」之收入扣除甲成本後，盈餘為5188萬6626元，鄭美娥得請求分配30%即1556萬5988元。
  ㈣兩造就結算未約定確定之期限，鄭美娥未證明於本件起訴前，已向王席彬請求，僅得請求自起訴狀繕本送達翌日（即109年1月15日）起算法定遲延利息。至於王席彬於104年9月24日在臺灣花蓮地方法院104年度重訴字第3號事件（下稱另案）為和解提出計算書，嗣未成立和解，不能依該計算書認定其承認對鄭美娥負有1060萬1533元之分配款及法定遲延利息債務。
  ㈤王席彬辯稱：⑴建築成本為7573萬1094元：然有531萬9925元非由先捷公司支出，不屬「先捷樂章」之成本，另有：①1萬870元無傳票或憑證、②1萬5400元無從認定由先捷公司支出、③40萬元之憑證備註為借款，不屬於支出，應予扣除，加計「流動廁所」1萬5400元、「蔡耀庭」4000元、「立盛-水泥」6萬7500元等成本，建築成本仍為7007萬1799元。⑵營業費用為1947萬8053元：然其中223萬4600元非由先捷公司支付，不屬「先捷樂章」之成本，扣除後，營業費用仍為1724萬3453元。⑶和解金為910萬元：惟比對其提出之協議書及支票，有由訴外人蔡秋芳支付予非和解當事人者，另有由蔡秋芳支付予和解當事人6人各10萬元者，共190萬元均不得列計，僅720萬元有其必要。⑷售後服務保留款為220萬元：然「先捷樂章」共22戶，僅1戶因窗戶下方龜裂等瑕疵而延長保固且期間尚未屆滿，是保留10萬元即足，其餘210萬元不應列計。⑸樣品屋成本為280萬2478元：惟此係王席彬片面之詞，依鄭美娥之主張及所提出之證據，該成本應為274萬2878元，其餘5萬9600元，不應列入。⑹先捷公司補繳稅金、裁罰712萬6686元，及該案檢舉案勞務費用292萬9000元，另為修補車庫地板保留之66萬元，亦屬成本：然補繳稅金、裁罰係王席彬未善盡善良管理人注意義務分配先捷公司盈餘並據實申報所致，該案檢舉勞務費用高於一般收費水準，且王席彬未舉證其必要性，而「先捷樂章」自102年間交屋已逾10年，王席彬未提出住戶請求修補車庫地板之證據，無為此保留66萬元必要，均不得列計。
  ㈥據上，鄭美娥得請求王席彬給付1556萬5988元，並自109年1月15日起計付法定遲延利息，其中801萬3791元本息業據第一審命王席彬給付，從而，鄭美娥依系爭約定，請求王席彬再給付其餘755萬2197元本息部分，應予准許，請求給付系爭利息部分，不應准許。
四、本院之判斷：
  ㈠查兩造約定鄭美娥以30%分配「先捷樂章」建案之銷售盈餘，該建案收入為2億3677萬元，為原審所認定。果爾，有關「先捷樂章」盈餘計算，自應審酌王席彬辯稱得自上開建案收入扣除之項目，與「先捷樂章」銷售間之實質關係，倘屬必要之成本或費用，縱由先捷公司以外之人代償或支付，因其性質不明，尚不得僅因形式上非由先捷公司支出，即予剔除。原審就王席彬辯稱：⑴建築成本7573萬1094元其中531萬9925元、⑵營業費用1947萬8053元其中223萬4600元、⑶和解金910萬元其中60萬元，未遑查明細究與「先捷樂章」銷售之關係、列為成本或費用之必要性，及由先捷公司以外之人代償或支付之性質，僅因非由先捷公司支出，遽謂非屬於「先捷樂章」成本，自嫌速斷。
  ㈡次查王席彬於第一審辯稱陳義誠係「先捷樂章」A1住戶，雖未參與協議書之簽訂，然先捷公司已依協議結果，由連帶保證人蔡秋芳給付陳義誠和解金130萬元，並提出支票等件為證（見一審卷四第507、509頁、卷一第247至249頁），可否採信，攸關該和解金與銷售「先捷樂章」之關係與列為成本或費用之必要性，暨「先捷樂章」盈餘與鄭美娥可受分配額之認定，自應釐清。原審未遑釐清，僅以陳義誠未於協議書簽名及和解金非由先捷公司支付為由，遽認該和解金不得列為「先捷樂章」成本，亦有可議。
  ㈢兩造係約定鄭美娥以30%分配共同投資之「先捷樂章」盈餘，亦為原審所認定。果爾，鄭美娥得請求王席彬分配之盈餘，自應以出名為先捷公司股東者因該建案可自先捷公司獲得之利益為據，如股東因自先捷公司受分配盈餘別有支出，仍應考量其是否為必要之成本或費用，而非逕以先捷公司就「先捷樂章」之餘盈計算。查王席彬於原審辯稱「先捷樂章」因稅捐機關認定係由先捷公司自地自建，漏報出售土地增益2508萬5109元，裁處該公司應：⑴補納101年度營利事業所得稅282萬6486元、繳納漏報該年度稅後純益罰鍰113萬594元及滯納金42萬4616元；⑵補納102年度營利事業所得稅196萬707元、繳納漏報該年度稅後純益罰鍰78萬4282元，並提出財政部北區國稅局（花蓮縣）101年度營利事業所得稅申報核定通知書調整法令及依據說明、財政部北區國稅局復查決定書等件為證（見原審卷第111至113、119至132頁），倘若屬實，考諸我國自44年修正所得稅法後，即以獨立課稅制為原則，對獨資、合夥及公司等營利事業課徵營利事業所得稅後，再對獨資資本主、合夥事業合夥人及公司股東的營利所得課徵綜合所得稅，造成營利所得重複課稅，並造成公司藉保留盈餘為股東規避稅賦等缺失，為求避免，並基於實施兩稅合一制度後之稅收損失，不應由股東以外之納稅義務人負擔，乃明定營利事業應自87年度起，就當年度之未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅，該稅額依107年2月7日修正刪除前所得稅法第3條之1規定，得由股東扣抵其應納的綜合所得稅（86年12月30日增訂所得稅法第66條之9立法理由參照，該制度於107年再為修正，改採賦予納稅義務人選擇之股利所得課稅新制），準此，先捷公司無論保留盈餘而繳納營利事業所得稅，或分配盈餘由公司股東負擔綜合所得稅，似均影響兩造共同投資「先捷樂章」可獲利益數額之計算，類此情形，可否謂先捷公司補納前揭稅額，在計算兩造共同投資「先捷樂章」盈餘時全然不得列為減項，非無再事研求餘地。原審見未及此而未詳查審認，逕以先捷公司補繳稅額係王席彬未善盡善良管理人注意義務分配先捷公司盈餘及據實申報所致，進而為王席彬不利之認定，亦嫌速斷。
  ㈣又所謂給付無確定期限，指未定期限及雖定有期限而其屆至之時期不確定2種情形，後者為不確定期限之債務，依民法第229條第2項規定，債務人於債權人於得請求給付時，經其催告而未為給付，自催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。查兩造約定於「先捷樂章」工地結案、銷售結束時結算盈餘，而王席彬就此曾在另案為和解於104年9月24日提出計算書，為原審所是認。如果無訛，似見鄭美娥就「先捷樂章」之盈餘分配，曾於另案起訴請求王席彬給付，則該請求究否於「先捷樂章」工地結案、銷售結束後而得請求分配盈餘時為之，攸關其遲延利息起算時點之認定，自應釐清。原審未為詳查審認，遽謂鄭美娥未證明其於本件起訴前曾向王席彬請求，進而為鄭美娥不利之認定，併有可議。
  ㈤兩造上訴論旨，各自指摘原判決上開於己不利部分違背法令，求予廢棄，均非無理由。末查，本件所涉及之法律上爭議不具原則上重要性，無行法律審言詞辯論之必要，附此敘明。
五、據上論結，本件兩造上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。　  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日
                      最高法院民事第二庭
　　　　                  審判長法官  魏  大  喨
                                法官  林  玉  珮
                                法官  李  國  增
                                法官  陳  婷  玉
                                法官  周  群  翔
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  詩  璿
中　　華　　民　　國    115   年    1     月    19    日

最高法院民事判決

114年度台上字第1925號

上  訴  人  鄭美娥                                     



訴訟代理人  李文平律師

上  訴  人  王席彬                                   

訴訟代理人  黃英彥律師

            林政雄律師

上列當事人間請求給付結算款等事件，上訴人對於中華民國114

年7月30日臺灣高等法院花蓮分院第二審判決（113年度重上字第

11號），各自提起一部上訴或上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回：㈠上訴人鄭美娥請求自民國104年4月1日起至民

國109年1月14日止按本金新臺幣一千五百五十六萬五千九百八十

八元計付利息之訴、㈡上訴人王席彬其餘上訴，及各該訴訟費用

部分廢棄，發回臺灣高等法院花蓮分院。

    理  由

一、上訴人鄭美娥主張：伊與對造上訴人王席彬因共同投資先捷

    建設有限公司（下稱先捷公司）、先足建設有限公司，約定

    王席彬應於「先捷樂章」建案銷售結束時，就該建案進行結

    算，並以現金票切結給付伊占股之30%（下稱系爭約定），

    該建案業於民國102年4月間銷售結束，收入新臺幣(下同)2

    億3677萬元，扣除購地成本8574萬2000元、建築成本7007萬

    1799元、營業費用1724萬3453元、修繕費用160萬3244元、

    和解金720萬元、售後服務保留款10萬元、樣品屋成本274萬

    2878元，及律師費18萬元（計1億8488萬3374元，下合稱甲

    成本）後，伊於104年4月就盈餘5188萬6626元得受分配1556

    萬5988元，迄仍未獲給付，第一審判決業命王席彬給付801

    萬3791元及自109年1月15日起算法定遲延利息，未據其上訴

    等情，爰依系爭約定，求為命王席彬：⑴再給付755萬2197元

    ，及自109年1月15日起計付法定遲延利息、⑵自104年4月1日

    起至109年1月14日止按1556萬5988元計付法定遲延利息之判

    決（未繫屬本院者，不予贅列）。

二、王席彬則以：「先捷樂章」除甲成本外，另有建築成本531

    萬9925元、營業成本223萬4600元、和解金190萬元、社區車

    庫地板保留款66萬元、售後服務修繕保留款210萬元、樣品

    屋成本5萬9600元，及國稅局補稅與裁罰730萬8599元暨該案

    檢舉案勞務費用292萬元，應列計為成本，盈餘2938萬3902

    元，依兩造約定，鄭美娥可受分配11分之3即801萬3791元，

    此於鄭美娥起訴催告前，伊不負給付遲延責任等語，資為抗

    辯。

三、原審廢棄第一審所為命王席彬自104年4月1日起至109年1月1

    4日止按本金1556萬5988元計付利息（下稱系爭利息）之判

    決，改判駁回鄭美娥該部分在第一審之訴；維持第一審所為

    命王席彬給付755萬2197元，及自109年1月15日起計付法定

    遲延利息部分之判決，駁回其該部分上訴，理由如下：

  ㈠鄭美娥就「先捷樂章」建案出資入股30%，與王席彬就此非合

    夥關係，該建案共22戶，收入2億3677萬元，為兩造所不爭

    。

  ㈡依兩造101年9月28日所為之書面確認，及101年10月12日簽訂

    之先捷、先足股金借支及持股書面，無論兩造實際投資之金

    額，兩造均依「先捷樂章」有無盈餘進行分配，鄭美娥以30

    %分配「先捷樂章」盈餘，並於工地結案、銷售結束時結算

    。因兩造間合作之建案均獨立計算，王席彬提出之鄭美娥手

    寫資料係就另案「豪士登堡」所為，不能據以認定「先捷樂

    章」盈餘應分為11份，且其中1份由王席彬先得。

  ㈢「先捷樂章」之收入扣除甲成本後，盈餘為5188萬6626元，

    鄭美娥得請求分配30%即1556萬5988元。

  ㈣兩造就結算未約定確定之期限，鄭美娥未證明於本件起訴前

    ，已向王席彬請求，僅得請求自起訴狀繕本送達翌日（即10

    9年1月15日）起算法定遲延利息。至於王席彬於104年9月24

    日在臺灣花蓮地方法院104年度重訴字第3號事件（下稱另案

    ）為和解提出計算書，嗣未成立和解，不能依該計算書認定

    其承認對鄭美娥負有1060萬1533元之分配款及法定遲延利息

    債務。

  ㈤王席彬辯稱：⑴建築成本為7573萬1094元：然有531萬9925元

    非由先捷公司支出，不屬「先捷樂章」之成本，另有：①1萬

    870元無傳票或憑證、②1萬5400元無從認定由先捷公司支出

    、③40萬元之憑證備註為借款，不屬於支出，應予扣除，加

    計「流動廁所」1萬5400元、「蔡耀庭」4000元、「立盛-水

    泥」6萬7500元等成本，建築成本仍為7007萬1799元。⑵營業

    費用為1947萬8053元：然其中223萬4600元非由先捷公司支

    付，不屬「先捷樂章」之成本，扣除後，營業費用仍為1724

    萬3453元。⑶和解金為910萬元：惟比對其提出之協議書及支

    票，有由訴外人蔡秋芳支付予非和解當事人者，另有由蔡秋

    芳支付予和解當事人6人各10萬元者，共190萬元均不得列計

    ，僅720萬元有其必要。⑷售後服務保留款為220萬元：然「

    先捷樂章」共22戶，僅1戶因窗戶下方龜裂等瑕疵而延長保

    固且期間尚未屆滿，是保留10萬元即足，其餘210萬元不應

    列計。⑸樣品屋成本為280萬2478元：惟此係王席彬片面之詞

    ，依鄭美娥之主張及所提出之證據，該成本應為274萬2878

    元，其餘5萬9600元，不應列入。⑹先捷公司補繳稅金、裁罰

    712萬6686元，及該案檢舉案勞務費用292萬9000元，另為修

    補車庫地板保留之66萬元，亦屬成本：然補繳稅金、裁罰係

    王席彬未善盡善良管理人注意義務分配先捷公司盈餘並據實

    申報所致，該案檢舉勞務費用高於一般收費水準，且王席彬

    未舉證其必要性，而「先捷樂章」自102年間交屋已逾10年

    ，王席彬未提出住戶請求修補車庫地板之證據，無為此保留

    66萬元必要，均不得列計。

  ㈥據上，鄭美娥得請求王席彬給付1556萬5988元，並自109年1

    月15日起計付法定遲延利息，其中801萬3791元本息業據第

    一審命王席彬給付，從而，鄭美娥依系爭約定，請求王席彬

    再給付其餘755萬2197元本息部分，應予准許，請求給付系

    爭利息部分，不應准許。

四、本院之判斷：

  ㈠查兩造約定鄭美娥以30%分配「先捷樂章」建案之銷售盈餘，

    該建案收入為2億3677萬元，為原審所認定。果爾，有關「

    先捷樂章」盈餘計算，自應審酌王席彬辯稱得自上開建案收

    入扣除之項目，與「先捷樂章」銷售間之實質關係，倘屬必

    要之成本或費用，縱由先捷公司以外之人代償或支付，因其

    性質不明，尚不得僅因形式上非由先捷公司支出，即予剔除

    。原審就王席彬辯稱：⑴建築成本7573萬1094元其中531萬99

    25元、⑵營業費用1947萬8053元其中223萬4600元、⑶和解金9

    10萬元其中60萬元，未遑查明細究與「先捷樂章」銷售之關

    係、列為成本或費用之必要性，及由先捷公司以外之人代償

    或支付之性質，僅因非由先捷公司支出，遽謂非屬於「先捷

    樂章」成本，自嫌速斷。

  ㈡次查王席彬於第一審辯稱陳義誠係「先捷樂章」A1住戶，雖

    未參與協議書之簽訂，然先捷公司已依協議結果，由連帶保

    證人蔡秋芳給付陳義誠和解金130萬元，並提出支票等件為

    證（見一審卷四第507、509頁、卷一第247至249頁），可否

    採信，攸關該和解金與銷售「先捷樂章」之關係與列為成本

    或費用之必要性，暨「先捷樂章」盈餘與鄭美娥可受分配額

    之認定，自應釐清。原審未遑釐清，僅以陳義誠未於協議書

    簽名及和解金非由先捷公司支付為由，遽認該和解金不得列

    為「先捷樂章」成本，亦有可議。

  ㈢兩造係約定鄭美娥以30%分配共同投資之「先捷樂章」盈餘，

    亦為原審所認定。果爾，鄭美娥得請求王席彬分配之盈餘，

    自應以出名為先捷公司股東者因該建案可自先捷公司獲得之

    利益為據，如股東因自先捷公司受分配盈餘別有支出，仍應

    考量其是否為必要之成本或費用，而非逕以先捷公司就「先

    捷樂章」之餘盈計算。查王席彬於原審辯稱「先捷樂章」因

    稅捐機關認定係由先捷公司自地自建，漏報出售土地增益25

    08萬5109元，裁處該公司應：⑴補納101年度營利事業所得稅

    282萬6486元、繳納漏報該年度稅後純益罰鍰113萬594元及

    滯納金42萬4616元；⑵補納102年度營利事業所得稅196萬707

    元、繳納漏報該年度稅後純益罰鍰78萬4282元，並提出財政

    部北區國稅局（花蓮縣）101年度營利事業所得稅申報核定

    通知書調整法令及依據說明、財政部北區國稅局復查決定書

    等件為證（見原審卷第111至113、119至132頁），倘若屬實

    ，考諸我國自44年修正所得稅法後，即以獨立課稅制為原則

    ，對獨資、合夥及公司等營利事業課徵營利事業所得稅後，

    再對獨資資本主、合夥事業合夥人及公司股東的營利所得課

    徵綜合所得稅，造成營利所得重複課稅，並造成公司藉保留

    盈餘為股東規避稅賦等缺失，為求避免，並基於實施兩稅合

    一制度後之稅收損失，不應由股東以外之納稅義務人負擔，

    乃明定營利事業應自87年度起，就當年度之未分配盈餘加徵

    10%營利事業所得稅，該稅額依107年2月7日修正刪除前所得

    稅法第3條之1規定，得由股東扣抵其應納的綜合所得稅（86

    年12月30日增訂所得稅法第66條之9立法理由參照，該制度

    於107年再為修正，改採賦予納稅義務人選擇之股利所得課

    稅新制），準此，先捷公司無論保留盈餘而繳納營利事業所

    得稅，或分配盈餘由公司股東負擔綜合所得稅，似均影響兩

    造共同投資「先捷樂章」可獲利益數額之計算，類此情形，

    可否謂先捷公司補納前揭稅額，在計算兩造共同投資「先捷

    樂章」盈餘時全然不得列為減項，非無再事研求餘地。原審

    見未及此而未詳查審認，逕以先捷公司補繳稅額係王席彬未

    善盡善良管理人注意義務分配先捷公司盈餘及據實申報所致

    ，進而為王席彬不利之認定，亦嫌速斷。

  ㈣又所謂給付無確定期限，指未定期限及雖定有期限而其屆至

    之時期不確定2種情形，後者為不確定期限之債務，依民法

    第229條第2項規定，債務人於債權人於得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自催告時起，負遲延責任，其經債權人起

    訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

    之行為者，與催告有同一之效力。查兩造約定於「先捷樂章

    」工地結案、銷售結束時結算盈餘，而王席彬就此曾在另案

    為和解於104年9月24日提出計算書，為原審所是認。如果無

    訛，似見鄭美娥就「先捷樂章」之盈餘分配，曾於另案起訴

    請求王席彬給付，則該請求究否於「先捷樂章」工地結案、

    銷售結束後而得請求分配盈餘時為之，攸關其遲延利息起算

    時點之認定，自應釐清。原審未為詳查審認，遽謂鄭美娥未

    證明其於本件起訴前曾向王席彬請求，進而為鄭美娥不利之

    認定，併有可議。

  ㈤兩造上訴論旨，各自指摘原判決上開於己不利部分違背法令

    ，求予廢棄，均非無理由。末查，本件所涉及之法律上爭議

    不具原則上重要性，無行法律審言詞辯論之必要，附此敘明

    。

五、據上論結，本件兩造上訴均為有理由。依民事訴訟法第477

    條第1項、第478條第2項，判決如主文。　  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  李  國  增

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  周  群  翔

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿

中　　華　　民　　國    115   年    1     月    19    日




最高法院民事判決

114年度台上字第1925號

上  訴  人  鄭美娥                                     



訴訟代理人  李文平律師

上  訴  人  王席彬                                   

訴訟代理人  黃英彥律師

            林政雄律師

上列當事人間請求給付結算款等事件，上訴人對於中華民國114年7月30日臺灣高等法院花蓮分院第二審判決（113年度重上字第11號），各自提起一部上訴或上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回：㈠上訴人鄭美娥請求自民國104年4月1日起至民國109年1月14日止按本金新臺幣一千五百五十六萬五千九百八十八元計付利息之訴、㈡上訴人王席彬其餘上訴，及各該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院花蓮分院。

    理  由

一、上訴人鄭美娥主張：伊與對造上訴人王席彬因共同投資先捷建設有限公司（下稱先捷公司）、先足建設有限公司，約定王席彬應於「先捷樂章」建案銷售結束時，就該建案進行結算，並以現金票切結給付伊占股之30%（下稱系爭約定），該建案業於民國102年4月間銷售結束，收入新臺幣(下同)2億3677萬元，扣除購地成本8574萬2000元、建築成本7007萬1799元、營業費用1724萬3453元、修繕費用160萬3244元、和解金720萬元、售後服務保留款10萬元、樣品屋成本274萬2878元，及律師費18萬元（計1億8488萬3374元，下合稱甲成本）後，伊於104年4月就盈餘5188萬6626元得受分配1556萬5988元，迄仍未獲給付，第一審判決業命王席彬給付801萬3791元及自109年1月15日起算法定遲延利息，未據其上訴等情，爰依系爭約定，求為命王席彬：⑴再給付755萬2197元，及自109年1月15日起計付法定遲延利息、⑵自104年4月1日起至109年1月14日止按1556萬5988元計付法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅列）。

二、王席彬則以：「先捷樂章」除甲成本外，另有建築成本531萬9925元、營業成本223萬4600元、和解金190萬元、社區車庫地板保留款66萬元、售後服務修繕保留款210萬元、樣品屋成本5萬9600元，及國稅局補稅與裁罰730萬8599元暨該案檢舉案勞務費用292萬元，應列計為成本，盈餘2938萬3902元，依兩造約定，鄭美娥可受分配11分之3即801萬3791元，此於鄭美娥起訴催告前，伊不負給付遲延責任等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審所為命王席彬自104年4月1日起至109年1月14日止按本金1556萬5988元計付利息（下稱系爭利息）之判決，改判駁回鄭美娥該部分在第一審之訴；維持第一審所為命王席彬給付755萬2197元，及自109年1月15日起計付法定遲延利息部分之判決，駁回其該部分上訴，理由如下：

  ㈠鄭美娥就「先捷樂章」建案出資入股30%，與王席彬就此非合夥關係，該建案共22戶，收入2億3677萬元，為兩造所不爭。

  ㈡依兩造101年9月28日所為之書面確認，及101年10月12日簽訂之先捷、先足股金借支及持股書面，無論兩造實際投資之金額，兩造均依「先捷樂章」有無盈餘進行分配，鄭美娥以30%分配「先捷樂章」盈餘，並於工地結案、銷售結束時結算。因兩造間合作之建案均獨立計算，王席彬提出之鄭美娥手寫資料係就另案「豪士登堡」所為，不能據以認定「先捷樂章」盈餘應分為11份，且其中1份由王席彬先得。

  ㈢「先捷樂章」之收入扣除甲成本後，盈餘為5188萬6626元，鄭美娥得請求分配30%即1556萬5988元。

  ㈣兩造就結算未約定確定之期限，鄭美娥未證明於本件起訴前，已向王席彬請求，僅得請求自起訴狀繕本送達翌日（即109年1月15日）起算法定遲延利息。至於王席彬於104年9月24日在臺灣花蓮地方法院104年度重訴字第3號事件（下稱另案）為和解提出計算書，嗣未成立和解，不能依該計算書認定其承認對鄭美娥負有1060萬1533元之分配款及法定遲延利息債務。

  ㈤王席彬辯稱：⑴建築成本為7573萬1094元：然有531萬9925元非由先捷公司支出，不屬「先捷樂章」之成本，另有：①1萬870元無傳票或憑證、②1萬5400元無從認定由先捷公司支出、③40萬元之憑證備註為借款，不屬於支出，應予扣除，加計「流動廁所」1萬5400元、「蔡耀庭」4000元、「立盛-水泥」6萬7500元等成本，建築成本仍為7007萬1799元。⑵營業費用為1947萬8053元：然其中223萬4600元非由先捷公司支付，不屬「先捷樂章」之成本，扣除後，營業費用仍為1724萬3453元。⑶和解金為910萬元：惟比對其提出之協議書及支票，有由訴外人蔡秋芳支付予非和解當事人者，另有由蔡秋芳支付予和解當事人6人各10萬元者，共190萬元均不得列計，僅720萬元有其必要。⑷售後服務保留款為220萬元：然「先捷樂章」共22戶，僅1戶因窗戶下方龜裂等瑕疵而延長保固且期間尚未屆滿，是保留10萬元即足，其餘210萬元不應列計。⑸樣品屋成本為280萬2478元：惟此係王席彬片面之詞，依鄭美娥之主張及所提出之證據，該成本應為274萬2878元，其餘5萬9600元，不應列入。⑹先捷公司補繳稅金、裁罰712萬6686元，及該案檢舉案勞務費用292萬9000元，另為修補車庫地板保留之66萬元，亦屬成本：然補繳稅金、裁罰係王席彬未善盡善良管理人注意義務分配先捷公司盈餘並據實申報所致，該案檢舉勞務費用高於一般收費水準，且王席彬未舉證其必要性，而「先捷樂章」自102年間交屋已逾10年，王席彬未提出住戶請求修補車庫地板之證據，無為此保留66萬元必要，均不得列計。

  ㈥據上，鄭美娥得請求王席彬給付1556萬5988元，並自109年1月15日起計付法定遲延利息，其中801萬3791元本息業據第一審命王席彬給付，從而，鄭美娥依系爭約定，請求王席彬再給付其餘755萬2197元本息部分，應予准許，請求給付系爭利息部分，不應准許。

四、本院之判斷：

  ㈠查兩造約定鄭美娥以30%分配「先捷樂章」建案之銷售盈餘，該建案收入為2億3677萬元，為原審所認定。果爾，有關「先捷樂章」盈餘計算，自應審酌王席彬辯稱得自上開建案收入扣除之項目，與「先捷樂章」銷售間之實質關係，倘屬必要之成本或費用，縱由先捷公司以外之人代償或支付，因其性質不明，尚不得僅因形式上非由先捷公司支出，即予剔除。原審就王席彬辯稱：⑴建築成本7573萬1094元其中531萬9925元、⑵營業費用1947萬8053元其中223萬4600元、⑶和解金910萬元其中60萬元，未遑查明細究與「先捷樂章」銷售之關係、列為成本或費用之必要性，及由先捷公司以外之人代償或支付之性質，僅因非由先捷公司支出，遽謂非屬於「先捷樂章」成本，自嫌速斷。

  ㈡次查王席彬於第一審辯稱陳義誠係「先捷樂章」A1住戶，雖未參與協議書之簽訂，然先捷公司已依協議結果，由連帶保證人蔡秋芳給付陳義誠和解金130萬元，並提出支票等件為證（見一審卷四第507、509頁、卷一第247至249頁），可否採信，攸關該和解金與銷售「先捷樂章」之關係與列為成本或費用之必要性，暨「先捷樂章」盈餘與鄭美娥可受分配額之認定，自應釐清。原審未遑釐清，僅以陳義誠未於協議書簽名及和解金非由先捷公司支付為由，遽認該和解金不得列為「先捷樂章」成本，亦有可議。

  ㈢兩造係約定鄭美娥以30%分配共同投資之「先捷樂章」盈餘，亦為原審所認定。果爾，鄭美娥得請求王席彬分配之盈餘，自應以出名為先捷公司股東者因該建案可自先捷公司獲得之利益為據，如股東因自先捷公司受分配盈餘別有支出，仍應考量其是否為必要之成本或費用，而非逕以先捷公司就「先捷樂章」之餘盈計算。查王席彬於原審辯稱「先捷樂章」因稅捐機關認定係由先捷公司自地自建，漏報出售土地增益2508萬5109元，裁處該公司應：⑴補納101年度營利事業所得稅282萬6486元、繳納漏報該年度稅後純益罰鍰113萬594元及滯納金42萬4616元；⑵補納102年度營利事業所得稅196萬707元、繳納漏報該年度稅後純益罰鍰78萬4282元，並提出財政部北區國稅局（花蓮縣）101年度營利事業所得稅申報核定通知書調整法令及依據說明、財政部北區國稅局復查決定書等件為證（見原審卷第111至113、119至132頁），倘若屬實，考諸我國自44年修正所得稅法後，即以獨立課稅制為原則，對獨資、合夥及公司等營利事業課徵營利事業所得稅後，再對獨資資本主、合夥事業合夥人及公司股東的營利所得課徵綜合所得稅，造成營利所得重複課稅，並造成公司藉保留盈餘為股東規避稅賦等缺失，為求避免，並基於實施兩稅合一制度後之稅收損失，不應由股東以外之納稅義務人負擔，乃明定營利事業應自87年度起，就當年度之未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅，該稅額依107年2月7日修正刪除前所得稅法第3條之1規定，得由股東扣抵其應納的綜合所得稅（86年12月30日增訂所得稅法第66條之9立法理由參照，該制度於107年再為修正，改採賦予納稅義務人選擇之股利所得課稅新制），準此，先捷公司無論保留盈餘而繳納營利事業所得稅，或分配盈餘由公司股東負擔綜合所得稅，似均影響兩造共同投資「先捷樂章」可獲利益數額之計算，類此情形，可否謂先捷公司補納前揭稅額，在計算兩造共同投資「先捷樂章」盈餘時全然不得列為減項，非無再事研求餘地。原審見未及此而未詳查審認，逕以先捷公司補繳稅額係王席彬未善盡善良管理人注意義務分配先捷公司盈餘及據實申報所致，進而為王席彬不利之認定，亦嫌速斷。

  ㈣又所謂給付無確定期限，指未定期限及雖定有期限而其屆至之時期不確定2種情形，後者為不確定期限之債務，依民法第229條第2項規定，債務人於債權人於得請求給付時，經其催告而未為給付，自催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。查兩造約定於「先捷樂章」工地結案、銷售結束時結算盈餘，而王席彬就此曾在另案為和解於104年9月24日提出計算書，為原審所是認。如果無訛，似見鄭美娥就「先捷樂章」之盈餘分配，曾於另案起訴請求王席彬給付，則該請求究否於「先捷樂章」工地結案、銷售結束後而得請求分配盈餘時為之，攸關其遲延利息起算時點之認定，自應釐清。原審未為詳查審認，遽謂鄭美娥未證明其於本件起訴前曾向王席彬請求，進而為鄭美娥不利之認定，併有可議。

  ㈤兩造上訴論旨，各自指摘原判決上開於己不利部分違背法令，求予廢棄，均非無理由。末查，本件所涉及之法律上爭議不具原則上重要性，無行法律審言詞辯論之必要，附此敘明。

五、據上論結，本件兩造上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。　  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  李  國  增

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  周  群  翔

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿
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