-I’,

7N

1 RE ERRN S A &
114# B 5+ % 519265

w4 E

kil

S NTL A 3E 4 & RfE

AR

oA HRE

PN A AR R
P EE A Fr&FF "3“73'7;’ AEE s PR AENP ZARII4ETE

16 F

AREBE 2R AP ARy o F L B YA (148 R { -

$25) o AL 3 AP AT

_ \#{; WHEZBEIR o A R YAEFE L L Ed 2 B L2

o X Fede b 2R F”%#P\li’%*i\P FEd s H UK EFDE
54695 T2 Ed HAdeh = F 2 *‘ﬁ s BT PR AP R
it 22 L 2 HERPF s FRFR TR ENZEF
L2 EE Y oﬁlﬁl’%;zav‘469v,«7\1*ﬁ»£ﬁ{if’%—ﬁ’jl"
el A S KFZ 203 i AL - REEAH B
22 FEALREG RAFERMZITD o ¥R Z FEREN
P EPZ RPN 0 RPFIEI B AEZ o BiE 5467~ 34
TORE %238 ~ 5470 A~ A BTG P2 o @ k2 %4680
%i’ﬂﬁliﬁéﬁﬁﬂﬁlgﬁ’éﬁ 24 5 k2
FA69TE R T F| G 3R IEATA & A2 - Jﬁ I A RT3
gﬁoaﬁi&ﬁﬁﬁigtﬁ’%@aukgémmg

W

~

N

-

=

2 5469152 12 % d 5 12d g o H Pk Ed 2R A
e 2 R L IR 0 3 M2 P PRl ;;@
A f R FEut YREAZEFTZHEIRPN R ’Eﬁw



PHmEFREANHEL 2L ENE T 0 ¥ E Mk L KEF
F2 R FEERA N2 - REAH W TR 2 FELfRE
RPIL ERM2I8d cdrhik FiE S AP AH AP K
BB ERE L TIRE S LB AP P HEL 5 H
FPHAELE c TR ZFRERRALSEAIP NI RRATRY 3
Z R FF ARFWE FADFEETHEAN ARG F

EN

EINY
AR AR R AR Y H PR INA S A b oF 0 BENUGEIN
Qﬂﬁﬁ?ﬁ%ﬁd’Mﬁ“F%ﬁdywimﬁ’ﬁﬂﬁ
FHER CRAFF LR E R THE A @ ARI0T
ENP4Ap 222 R EFRETLEPEZ Y YD T b
L1/3 PR A BN (FAr) NF oom Bd R AR
H A %?‘%ﬁ;i?’rA*“lOSﬁlO 28E1
:l-.a

3
N
-

PLA PN LA E 2 2 L 2 HEHPN F > FRNT
FENZEFZL2EMET L AEMAFIRFZ2Z
BOFEEA Y - RPN H U AR 2 B ELEE J%'EJ 4
TEM2 30 o gpind e S AP PRI o kg hIP

B PR a2 EiF o RABE114#830 200 EH AR
PEGY I8P % s fFm ARl 0 Ip & #- W;;_Lgfr& ERE -
PMT o Tm PR (F9r) WFE2ER I AR
PEAHEA(LRF L1056 1455) REWEDARHE B
BEPFATHEF P &I REBSLIT 5 0 AP o
PR ki AR IRLA LE o mf—ki*&* - % 48115 ~ %4
4475 5% 138 ~ % 95iE % 178 ~ % T78i% » A Tdhra 2 o

3 EY ] 114 = 12 E 4 2

w3
NXL ﬂ:"\«

REBZEAANE ST
$EET B om ¥
= E R Iﬁ 4o
/zﬂkkﬁl’ = 'T"f"- E



r SEES

AEP R AR R

= A ]

.
a!

-h_‘\

-

N N

b T

ik

12

{
2

{

A
N

5




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


 最高法院民事裁定 
114年度台上字第1926號
上  訴  人  呂瑞琋                                     
            吳茟帆        
共      同
訴訟代理人  張介鈞律師
被 上訴 人  楊景皓                                                                       
訴訟代理人  徐德勝律師
上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於中華民國114年7月16日福建高等法院金門分院第二審更審判決（114年度上更一字第2號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之
    。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
二、本件上訴人對於原判決關於其敗訴部分提起上訴，雖以該部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：兩造於民國107年11月4日成立共同經營餐飲事業合夥契約，約定出資比例各1/3，上訴人無以技術（勞務）出資，而係由被上訴人墊付出資額。被上訴人於108年10月28日退夥，其請求上訴人給付墊款各新臺幣107萬2,304元本息，為有理由等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷者，泛言謂為違法，而非表明該部分判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查兩造於114年3月20日準備程序、同年6月18日言詞辯論程序，同意將：就被上訴人主張之合夥關係，並無上訴人以技術（勞務）出資之合意，列入兩造不爭執事項(見原審卷105、145頁)，原審據為判決基礎，自無上訴人所稱違反闡明義務、突襲性裁判可言，附此敘明。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4
    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日
                      最高法院民事第五庭
　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬
                                法官  邱  璿  如
                                法官  游  悦  晨
                                法官  蘇  姿  月
                                法官  蘇  芹  英
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  麗  蘭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日



 最高法院民事裁定 

114年度台上字第1926號

上  訴  人  呂瑞琋                                     

            吳茟帆        

共      同

訴訟代理人  張介鈞律師

被 上訴 人  楊景皓                                                                       

訴訟代理人  徐德勝律師

上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於中華民國114年7月

16日福建高等法院金門分院第二審更審判決（114年度上更一字

第2號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法

    第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原

    判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背

    法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並

    應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉

    及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於

    上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第4

    70條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條

    規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法

    第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違

    背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條

    及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表

    明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭

    裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依

    何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事

    法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有

    原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者

    與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其

    上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書

    之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審

    認。

二、本件上訴人對於原判決關於其敗訴部分提起上訴，雖以該部

    分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原

    審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：兩造於民國107

    年11月4日成立共同經營餐飲事業合夥契約，約定出資比例

    各1/3，上訴人無以技術（勞務）出資，而係由被上訴人墊

    付出資額。被上訴人於108年10月28日退夥，其請求上訴人

    給付墊款各新臺幣107萬2,304元本息，為有理由等情，指摘

    為不當，並就原審命為辯論及已論斷者，泛言謂為違法，而

    非表明該部分判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資

    料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續

    造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上

    重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，

    應認其上訴為不合法。末查兩造於114年3月20日準備程序、

    同年6月18日言詞辯論程序，同意將：就被上訴人主張之合

    夥關係，並無上訴人以技術（勞務）出資之合意，列入兩造

    不爭執事項(見原審卷105、145頁)，原審據為判決基礎，自

    無上訴人所稱違反闡明義務、突襲性裁判可言，附此敘明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  邱  璿  如

                                法官  游  悦  晨

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  蘇  芹  英

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日






 最高法院民事裁定 

114年度台上字第1926號

上  訴  人  呂瑞琋                                     

            吳茟帆        

共      同

訴訟代理人  張介鈞律師

被 上訴 人  楊景皓                                                                       

訴訟代理人  徐德勝律師

上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於中華民國114年7月16日福建高等法院金門分院第二審更審判決（114年度上更一字第2號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、本件上訴人對於原判決關於其敗訴部分提起上訴，雖以該部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：兩造於民國107年11月4日成立共同經營餐飲事業合夥契約，約定出資比例各1/3，上訴人無以技術（勞務）出資，而係由被上訴人墊付出資額。被上訴人於108年10月28日退夥，其請求上訴人給付墊款各新臺幣107萬2,304元本息，為有理由等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷者，泛言謂為違法，而非表明該部分判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查兩造於114年3月20日準備程序、同年6月18日言詞辯論程序，同意將：就被上訴人主張之合夥關係，並無上訴人以技術（勞務）出資之合意，列入兩造不爭執事項(見原審卷105、145頁)，原審據為判決基礎，自無上訴人所稱違反闡明義務、突襲性裁判可言，附此敘明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  邱  璿  如

                                法官  游  悦  晨

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  蘇  芹  英

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭
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