
最高法院民事判決最高法院民事判決

114年度台上字第1977號

上  訴  人  謝秋月                               

訴訟代理人  汪玉蓮律師

被 上訴 人  吳卓穎                         

            吳松霖       

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國114年6月

27日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（113年度重上更一

字第13號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、被上訴人主張：伊於民國110年5月5日與上訴人簽訂不動產

買賣契約書（下稱系爭契約），約定以新臺幣（下同）6,20

0萬元買受上訴人所有坐落○○市○○區○○段000地號土地

及其上同段00建號建物（下合稱系爭房地）。伊已交付支票

及本票各1紙（下稱系爭票據）給付簽約金620萬元（下稱系

爭簽約金），並經兌領付訖，上訴人應依約於同年7月20日

前將過戶所需文件交付承辦地政士，辦理所有權移轉登記。

詎上訴人拒絕履約，伊於限期催告未果後已合法解約，爰依

民法第259條規定、系爭契約第12條第3項約定，求為命上訴

人返還系爭簽約金及給付違約金合計900萬元，暨其中620萬

元自111年10月1日起，其餘280萬元自同年月9日起算法定遲

延利息之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、上訴人則以：伊無出售系爭房地意願，依民法第86條但書規

定，系爭契約因伊無與被上訴人成立買賣契約之意思表示合

致而無效。縱認系爭契約成立，伊係因遭訴外人即仲介人員

蘇靚恩施用詐術，告知簽完約還可與家人商量，始陷於錯誤

而簽訂系爭契約，伊已以110年6月8日存證信函撤銷出售系

爭房地之意思表示。況伊患有脊髓惡性腫瘤、持續性憂鬱症
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及雙下肢截癱等症狀，僅有國小學歷，辨識其意思表示效果

能力不足，於匆促數小時內作成系爭契約，契約條件對伊顯

不公平，亦得依民法第74條規定為撤銷。另被上訴人未於簽

約時給付系爭簽約金，迄同年9月13日始予付清，遲延付款1

31日，依系爭契約第12條第2項約定，應給付違約金406萬1,

000元，伊得以之為抵銷，且被上訴人於111年9月19日寄送

之存證信函不生催告效力，未合法解約，其請求返還已付價

金及給付違約金，有違誠信原則等語，資為抗辯。

三、原審以：

　㈠兩造於110年5月5日簽訂系爭契約，約定上訴人出售系爭房

地予被上訴人，上訴人所舉證據不能證明其簽約時無出售系

爭房地之真意且被上訴人明知此事，亦未能證明因意思表示

錯誤或遭詐欺、脅迫而簽約，系爭契約應屬有效，且上訴人

不得依民法第88條、第92條規定撤銷締約之意思表示。又上

訴人未曾向法院提起民法第74條之撤銷訴訟，僅以上開主張

為攻擊防禦方法，不生撤銷效力。

　㈡觀諸系爭契約第4條第6項前段約定，可知被上訴人得以私人

票據給付價金，惟在票據兌現前，上訴人得暫停續辦產權移

轉手續。再對照兩造於系爭契約手寫之第17條第3項約明被

上訴人之資金於110年8月31日前到位，以及被上訴人用以支

付系爭簽約金之支票發票日為同年5月12日、本票到期日為

同年8月31日，足認上訴人斯時同意被上訴人以系爭票據給

付系爭簽約金，始特別手寫註明資金到位時間，並將系爭票

據依約交由地政士保管。被上訴人交付系爭票據予地政士保

管後已完成給付簽約金之義務，無給付遲延情事。況上訴人

自承於110年6月8日致函被上訴人解約前並未依系爭契約第1

2條第1項定7日以上期間催告，其解約自非合法。

　㈢依系爭契約第4條第1、3項約定，上訴人雖應於110年7月20

日交付過戶資料，然被上訴人係以系爭票據給付系爭簽約

金，票款至同年9月13日方全部兌現匯入履保專戶，上訴人

於是日前本得暫停續辦產權移轉手續而無庸交付過戶資料，
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故被上訴人於同年8月18日所為催告即非合法。惟被上訴人

復於111年9月19日寄送存證信函至上訴人戶籍址，催告其於

文到7日內交付過戶所需文件並由訴外人謝棋宗於同年月20

日簽收，為兩造所不爭。參諸本件起訴時第一審補費裁定、

起訴狀繕本及命答辯通知送達於上訴人之戶籍址，均由謝棋

宗蓋章簽收後，上訴人之訴訟代理人始遞送委任狀、聲請閱

卷、陳報答辯狀，有原法院送達證書、委任狀、閱卷聲請

書、民事答辯狀可佐，衡情若謝棋宗非上訴人之同居人或受

僱人，無權代其收受郵件且未予轉送，上訴人應無法知悉本

件訴訟繫屬並委任律師具狀答辯，且其閱卷查知此情應不致

未反應追究以保障自己訴訟權益，其事後爭執謝棋宗之簽收

非合法送達，與常情有違，應認該催告函已合法送達。兩造

不爭執被上訴人於催告未果後於同年月27日依系爭契約第12

條第1項約定致函上訴人解約，且上訴人於翌日收受該解約

函，是系爭契約業經合法解除，被上訴人得依民法第259條

第2款、系爭契約第12條第3項後段約定請求返還系爭簽約金

及自111年10月1日起算之法定遲延利息，不因兩造與訴外人

合泰建築經理股份有限公司簽訂價金履約保證契約而受影

響。　　　

　㈣系爭契約第12條第4項約定上訴人違約時，被上訴人除得請

求同條第3項之違約金外，尚得請求不履行之損害賠償，前

開違約金係以強制債務履行為目的，確保債權效力之強制

罰，屬懲罰性違約金。而系爭契約第4條第1項原約定交屋日

為110年9月15日，上訴人因系爭票據兌現時間得暫停履約至

同年9月13日始需交付過戶資料，則交屋日應一同展延至同

年11月9日。爰審酌上訴人如按約履行，被上訴人自110年11

月9日起即得享有占有使用系爭房地之利益，其分別自111年

2月、3月、6月起向他人承租廠房使用，受有按月支付租金5

5,000元、26,000元、7萬元之損害，且仍須負擔給付仲介服

務報酬160萬元之債務等情，將違約金自620萬元酌減為280

萬元。上訴人應依系爭契約第12條第3項約定如數給付，並
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加給自解約日第11日（即111年10月9日）起算之法定遲延利

息。又被上訴人並未遲延給付系爭簽約金，上訴人無權請求

違約金並以之抵銷；且被上訴人於上訴人違約後解除系爭契

約，請求返還系爭簽約金及給付違約金，均係正當行使權

利，無違誠信原則。

　㈤綜上，被上訴人依民法第259條第2款、系爭契約第12條第3

項約定請求上訴人給付900萬元本息，為有理由等詞，為其

心證之所由得，並說明兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，不予

逐一論列之理由，因而維持第一審所為上訴人敗訴之判決，

駁回其上訴。

四、按系爭契約第12條第1項規定之催告，屬於意思通知之性

質，其效力之發生，應類推適用民法關於意思表示之規定。

而民法第95條第1項本文規定：「非對話而為意思表示者，

其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力。」所謂達

到，僅使相對人已居可了解之地位即為已足，並非須使相對

人取得占有，故通知已送達於相對人之居住所或營業所者，

即為達到，不必交付相對人本人或其代理人，亦不問相對人

之閱讀與否，該通知即可發生為意思表示之效力。系爭契約

第13條第5項明定：「甲（即被上訴人）乙（即上訴人）雙

方相互間所為之洽商，徵詢或通知辦理事項如以書面通知，

應以本契約所載之聯絡地址為通信地址，如發生無法送達或

當事人拒收時，概以郵遞日視為送達生效日」（見審重訴字

卷第15頁），被上訴人於111年9月19日寄送存證信函至上訴

人系爭契約所載聯絡地址（即戶籍址），催告上訴人於文到

7日內交付系爭房地過戶所需文件予承辦之地政士，由謝棋

宗於同年月20日簽收，為兩造所不爭執（見原審卷第146、1

47頁），依上說明，無論謝棋宗是否為上訴人之同居人或受

僱人，亦不問上訴人是否已閱讀該催告函，該函送達時即已

發生催告效力。原審本其認事、採證及解釋契約、適用法律

之職權行使，綜合相關證據資料，合法認定上訴人於簽訂系

爭契約時應有同意被上訴人以系爭票據給付系爭簽約金，被
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上訴人交付系爭票據予地政士保管後已完成給付簽約金之義

務，無給付遲延情事，上訴人對之無違約金債權可資抵銷。

上訴人於系爭簽約金全數匯入履保專戶後，未依約交付過戶

資料，經被上訴人於111年9月19日發函定期催告後仍不履

行，被上訴人依系爭契約第12條第1項約定解除契約，自屬

合法，其得依民法第259條第2款、系爭契約第12條第3項約

定請求上訴人返還系爭簽約金及給付違約金計900萬元本

息，而為上訴人敗訴之判決，經核於法洵無違誤。原審認定

被上訴人111年9月19日催告函發生效力，理由雖有未盡，結

論並無二致。至原判決其餘贅述理由，無論當否，要與本件

判斷結果並無影響。上訴人就原審取捨證據、認定事實、解

釋契約之職權行使，並就原審已論斷者，泛言未論斷或論斷

違法，及其他與判決結果不生影響之理由，指摘原判決違背

法令，聲明廢棄，非有理由。　　　

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第4

49條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    12     月    24   日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  陳  容  正

                                法官  林  玉  珮

                                法官  陳  婷  玉

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　李  嘉  銘

中　　華　　民　　國    114   年    12    月    29    日
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.he-table {
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}

.he-td {
  position: relative;
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  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}

.he-h1 {
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  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}
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}

.he-h3 {
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  line-height: 200%;*/
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}
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    opacity: .3;
}
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}
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}
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}
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}
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
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}
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 }
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最高法院民事判決
114年度台上字第1977號
上  訴  人  謝秋月                               
訴訟代理人  汪玉蓮律師
被 上訴 人  吳卓穎                         
            吳松霖        
上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國114年6月27日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（113年度重上更一字第13號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、被上訴人主張：伊於民國110年5月5日與上訴人簽訂不動產買賣契約書（下稱系爭契約），約定以新臺幣（下同）6,200萬元買受上訴人所有坐落○○市○○區○○段000地號土地及其上同段00建號建物（下合稱系爭房地）。伊已交付支票及本票各1紙（下稱系爭票據）給付簽約金620萬元（下稱系爭簽約金），並經兌領付訖，上訴人應依約於同年7月20日前將過戶所需文件交付承辦地政士，辦理所有權移轉登記。詎上訴人拒絕履約，伊於限期催告未果後已合法解約，爰依民法第259條規定、系爭契約第12條第3項約定，求為命上訴人返還系爭簽約金及給付違約金合計900萬元，暨其中620萬元自111年10月1日起，其餘280萬元自同年月9日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。
二、上訴人則以：伊無出售系爭房地意願，依民法第86條但書規定，系爭契約因伊無與被上訴人成立買賣契約之意思表示合致而無效。縱認系爭契約成立，伊係因遭訴外人即仲介人員蘇靚恩施用詐術，告知簽完約還可與家人商量，始陷於錯誤而簽訂系爭契約，伊已以110年6月8日存證信函撤銷出售系爭房地之意思表示。況伊患有脊髓惡性腫瘤、持續性憂鬱症及雙下肢截癱等症狀，僅有國小學歷，辨識其意思表示效果能力不足，於匆促數小時內作成系爭契約，契約條件對伊顯不公平，亦得依民法第74條規定為撤銷。另被上訴人未於簽約時給付系爭簽約金，迄同年9月13日始予付清，遲延付款131日，依系爭契約第12條第2項約定，應給付違約金406萬1,000元，伊得以之為抵銷，且被上訴人於111年9月19日寄送之存證信函不生催告效力，未合法解約，其請求返還已付價金及給付違約金，有違誠信原則等語，資為抗辯。
三、原審以：
　㈠兩造於110年5月5日簽訂系爭契約，約定上訴人出售系爭房地予被上訴人，上訴人所舉證據不能證明其簽約時無出售系爭房地之真意且被上訴人明知此事，亦未能證明因意思表示錯誤或遭詐欺、脅迫而簽約，系爭契約應屬有效，且上訴人不得依民法第88條、第92條規定撤銷締約之意思表示。又上訴人未曾向法院提起民法第74條之撤銷訴訟，僅以上開主張為攻擊防禦方法，不生撤銷效力。
　㈡觀諸系爭契約第4條第6項前段約定，可知被上訴人得以私人票據給付價金，惟在票據兌現前，上訴人得暫停續辦產權移轉手續。再對照兩造於系爭契約手寫之第17條第3項約明被上訴人之資金於110年8月31日前到位，以及被上訴人用以支付系爭簽約金之支票發票日為同年5月12日、本票到期日為同年8月31日，足認上訴人斯時同意被上訴人以系爭票據給付系爭簽約金，始特別手寫註明資金到位時間，並將系爭票據依約交由地政士保管。被上訴人交付系爭票據予地政士保管後已完成給付簽約金之義務，無給付遲延情事。況上訴人自承於110年6月8日致函被上訴人解約前並未依系爭契約第12條第1項定7日以上期間催告，其解約自非合法。
　㈢依系爭契約第4條第1、3項約定，上訴人雖應於110年7月20日交付過戶資料，然被上訴人係以系爭票據給付系爭簽約金，票款至同年9月13日方全部兌現匯入履保專戶，上訴人於是日前本得暫停續辦產權移轉手續而無庸交付過戶資料，故被上訴人於同年8月18日所為催告即非合法。惟被上訴人復於111年9月19日寄送存證信函至上訴人戶籍址，催告其於文到7日內交付過戶所需文件並由訴外人謝棋宗於同年月20日簽收，為兩造所不爭。參諸本件起訴時第一審補費裁定、起訴狀繕本及命答辯通知送達於上訴人之戶籍址，均由謝棋宗蓋章簽收後，上訴人之訴訟代理人始遞送委任狀、聲請閱卷、陳報答辯狀，有原法院送達證書、委任狀、閱卷聲請書、民事答辯狀可佐，衡情若謝棋宗非上訴人之同居人或受僱人，無權代其收受郵件且未予轉送，上訴人應無法知悉本件訴訟繫屬並委任律師具狀答辯，且其閱卷查知此情應不致未反應追究以保障自己訴訟權益，其事後爭執謝棋宗之簽收非合法送達，與常情有違，應認該催告函已合法送達。兩造不爭執被上訴人於催告未果後於同年月27日依系爭契約第12條第1項約定致函上訴人解約，且上訴人於翌日收受該解約函，是系爭契約業經合法解除，被上訴人得依民法第259條第2款、系爭契約第12條第3項後段約定請求返還系爭簽約金及自111年10月1日起算之法定遲延利息，不因兩造與訴外人合泰建築經理股份有限公司簽訂價金履約保證契約而受影響。　　　
　㈣系爭契約第12條第4項約定上訴人違約時，被上訴人除得請求同條第3項之違約金外，尚得請求不履行之損害賠償，前開違約金係以強制債務履行為目的，確保債權效力之強制罰，屬懲罰性違約金。而系爭契約第4條第1項原約定交屋日為110年9月15日，上訴人因系爭票據兌現時間得暫停履約至同年9月13日始需交付過戶資料，則交屋日應一同展延至同年11月9日。爰審酌上訴人如按約履行，被上訴人自110年11月9日起即得享有占有使用系爭房地之利益，其分別自111年2月、3月、6月起向他人承租廠房使用，受有按月支付租金55,000元、26,000元、7萬元之損害，且仍須負擔給付仲介服務報酬160萬元之債務等情，將違約金自620萬元酌減為280萬元。上訴人應依系爭契約第12條第3項約定如數給付，並加給自解約日第11日（即111年10月9日）起算之法定遲延利息。又被上訴人並未遲延給付系爭簽約金，上訴人無權請求違約金並以之抵銷；且被上訴人於上訴人違約後解除系爭契約，請求返還系爭簽約金及給付違約金，均係正當行使權利，無違誠信原則。
　㈤綜上，被上訴人依民法第259條第2款、系爭契約第12條第3項約定請求上訴人給付900萬元本息，為有理由等詞，為其心證之所由得，並說明兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，不予逐一論列之理由，因而維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。
四、按系爭契約第12條第1項規定之催告，屬於意思通知之性質，其效力之發生，應類推適用民法關於意思表示之規定。而民法第95條第1項本文規定：「非對話而為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力。」所謂達到，僅使相對人已居可了解之地位即為已足，並非須使相對人取得占有，故通知已送達於相對人之居住所或營業所者，即為達到，不必交付相對人本人或其代理人，亦不問相對人之閱讀與否，該通知即可發生為意思表示之效力。系爭契約第13條第5項明定：「甲（即被上訴人）乙（即上訴人）雙方相互間所為之洽商，徵詢或通知辦理事項如以書面通知，應以本契約所載之聯絡地址為通信地址，如發生無法送達或當事人拒收時，概以郵遞日視為送達生效日」（見審重訴字卷第15頁），被上訴人於111年9月19日寄送存證信函至上訴人系爭契約所載聯絡地址（即戶籍址），催告上訴人於文到7日內交付系爭房地過戶所需文件予承辦之地政士，由謝棋宗於同年月20日簽收，為兩造所不爭執（見原審卷第146、147頁），依上說明，無論謝棋宗是否為上訴人之同居人或受僱人，亦不問上訴人是否已閱讀該催告函，該函送達時即已發生催告效力。原審本其認事、採證及解釋契約、適用法律之職權行使，綜合相關證據資料，合法認定上訴人於簽訂系爭契約時應有同意被上訴人以系爭票據給付系爭簽約金，被上訴人交付系爭票據予地政士保管後已完成給付簽約金之義務，無給付遲延情事，上訴人對之無違約金債權可資抵銷。上訴人於系爭簽約金全數匯入履保專戶後，未依約交付過戶資料，經被上訴人於111年9月19日發函定期催告後仍不履行，被上訴人依系爭契約第12條第1項約定解除契約，自屬合法，其得依民法第259條第2款、系爭契約第12條第3項約定請求上訴人返還系爭簽約金及給付違約金計900萬元本息，而為上訴人敗訴之判決，經核於法洵無違誤。原審認定被上訴人111年9月19日催告函發生效力，理由雖有未盡，結論並無二致。至原判決其餘贅述理由，無論當否，要與本件判斷結果並無影響。上訴人就原審取捨證據、認定事實、解釋契約之職權行使，並就原審已論斷者，泛言未論斷或論斷違法，及其他與判決結果不生影響之理由，指摘原判決違背法令，聲明廢棄，非有理由。　　　
五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    12     月    24   日
                      最高法院民事第三庭
　　　　                  審判長法官  盧  彥  如
                                法官  吳  美  蒼
                                法官  陳  容  正
                                法官  林  玉  珮
                                法官  陳  婷  玉
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　李  嘉  銘
中　　華　　民　　國    114   年    12    月    29    日

最高法院民事判決

114年度台上字第1977號

上  訴  人  謝秋月                               

訴訟代理人  汪玉蓮律師

被 上訴 人  吳卓穎                         

            吳松霖        

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國114年6月

27日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（113年度重上更一

字第13號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、被上訴人主張：伊於民國110年5月5日與上訴人簽訂不動產

    買賣契約書（下稱系爭契約），約定以新臺幣（下同）6,20

    0萬元買受上訴人所有坐落○○市○○區○○段000地號土地及其上

    同段00建號建物（下合稱系爭房地）。伊已交付支票及本票

    各1紙（下稱系爭票據）給付簽約金620萬元（下稱系爭簽約

    金），並經兌領付訖，上訴人應依約於同年7月20日前將過

    戶所需文件交付承辦地政士，辦理所有權移轉登記。詎上訴

    人拒絕履約，伊於限期催告未果後已合法解約，爰依民法第

    259條規定、系爭契約第12條第3項約定，求為命上訴人返還

    系爭簽約金及給付違約金合計900萬元，暨其中620萬元自11

    1年10月1日起，其餘280萬元自同年月9日起算法定遲延利息

    之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、上訴人則以：伊無出售系爭房地意願，依民法第86條但書規

    定，系爭契約因伊無與被上訴人成立買賣契約之意思表示合

    致而無效。縱認系爭契約成立，伊係因遭訴外人即仲介人員

    蘇靚恩施用詐術，告知簽完約還可與家人商量，始陷於錯誤

    而簽訂系爭契約，伊已以110年6月8日存證信函撤銷出售系

    爭房地之意思表示。況伊患有脊髓惡性腫瘤、持續性憂鬱症

    及雙下肢截癱等症狀，僅有國小學歷，辨識其意思表示效果

    能力不足，於匆促數小時內作成系爭契約，契約條件對伊顯

    不公平，亦得依民法第74條規定為撤銷。另被上訴人未於簽

    約時給付系爭簽約金，迄同年9月13日始予付清，遲延付款1

    31日，依系爭契約第12條第2項約定，應給付違約金406萬1,

    000元，伊得以之為抵銷，且被上訴人於111年9月19日寄送

    之存證信函不生催告效力，未合法解約，其請求返還已付價

    金及給付違約金，有違誠信原則等語，資為抗辯。

三、原審以：

　㈠兩造於110年5月5日簽訂系爭契約，約定上訴人出售系爭房地

    予被上訴人，上訴人所舉證據不能證明其簽約時無出售系爭

    房地之真意且被上訴人明知此事，亦未能證明因意思表示錯

    誤或遭詐欺、脅迫而簽約，系爭契約應屬有效，且上訴人不

    得依民法第88條、第92條規定撤銷締約之意思表示。又上訴

    人未曾向法院提起民法第74條之撤銷訴訟，僅以上開主張為

    攻擊防禦方法，不生撤銷效力。

　㈡觀諸系爭契約第4條第6項前段約定，可知被上訴人得以私人

    票據給付價金，惟在票據兌現前，上訴人得暫停續辦產權移

    轉手續。再對照兩造於系爭契約手寫之第17條第3項約明被

    上訴人之資金於110年8月31日前到位，以及被上訴人用以支

    付系爭簽約金之支票發票日為同年5月12日、本票到期日為

    同年8月31日，足認上訴人斯時同意被上訴人以系爭票據給

    付系爭簽約金，始特別手寫註明資金到位時間，並將系爭票

    據依約交由地政士保管。被上訴人交付系爭票據予地政士保

    管後已完成給付簽約金之義務，無給付遲延情事。況上訴人

    自承於110年6月8日致函被上訴人解約前並未依系爭契約第1

    2條第1項定7日以上期間催告，其解約自非合法。

　㈢依系爭契約第4條第1、3項約定，上訴人雖應於110年7月20日

    交付過戶資料，然被上訴人係以系爭票據給付系爭簽約金，

    票款至同年9月13日方全部兌現匯入履保專戶，上訴人於是

    日前本得暫停續辦產權移轉手續而無庸交付過戶資料，故被

    上訴人於同年8月18日所為催告即非合法。惟被上訴人復於1

    11年9月19日寄送存證信函至上訴人戶籍址，催告其於文到7

    日內交付過戶所需文件並由訴外人謝棋宗於同年月20日簽收

    ，為兩造所不爭。參諸本件起訴時第一審補費裁定、起訴狀

    繕本及命答辯通知送達於上訴人之戶籍址，均由謝棋宗蓋章

    簽收後，上訴人之訴訟代理人始遞送委任狀、聲請閱卷、陳

    報答辯狀，有原法院送達證書、委任狀、閱卷聲請書、民事

    答辯狀可佐，衡情若謝棋宗非上訴人之同居人或受僱人，無

    權代其收受郵件且未予轉送，上訴人應無法知悉本件訴訟繫

    屬並委任律師具狀答辯，且其閱卷查知此情應不致未反應追

    究以保障自己訴訟權益，其事後爭執謝棋宗之簽收非合法送

    達，與常情有違，應認該催告函已合法送達。兩造不爭執被

    上訴人於催告未果後於同年月27日依系爭契約第12條第1項

    約定致函上訴人解約，且上訴人於翌日收受該解約函，是系

    爭契約業經合法解除，被上訴人得依民法第259條第2款、系

    爭契約第12條第3項後段約定請求返還系爭簽約金及自111年

    10月1日起算之法定遲延利息，不因兩造與訴外人合泰建築

    經理股份有限公司簽訂價金履約保證契約而受影響。　　　

　㈣系爭契約第12條第4項約定上訴人違約時，被上訴人除得請求

    同條第3項之違約金外，尚得請求不履行之損害賠償，前開

    違約金係以強制債務履行為目的，確保債權效力之強制罰，

    屬懲罰性違約金。而系爭契約第4條第1項原約定交屋日為11

    0年9月15日，上訴人因系爭票據兌現時間得暫停履約至同年

    9月13日始需交付過戶資料，則交屋日應一同展延至同年11

    月9日。爰審酌上訴人如按約履行，被上訴人自110年11月9

    日起即得享有占有使用系爭房地之利益，其分別自111年2月

    、3月、6月起向他人承租廠房使用，受有按月支付租金55,0

    00元、26,000元、7萬元之損害，且仍須負擔給付仲介服務

    報酬160萬元之債務等情，將違約金自620萬元酌減為280萬

    元。上訴人應依系爭契約第12條第3項約定如數給付，並加

    給自解約日第11日（即111年10月9日）起算之法定遲延利息

    。又被上訴人並未遲延給付系爭簽約金，上訴人無權請求違

    約金並以之抵銷；且被上訴人於上訴人違約後解除系爭契約

    ，請求返還系爭簽約金及給付違約金，均係正當行使權利，

    無違誠信原則。

　㈤綜上，被上訴人依民法第259條第2款、系爭契約第12條第3項

    約定請求上訴人給付900萬元本息，為有理由等詞，為其心

    證之所由得，並說明兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，不予逐

    一論列之理由，因而維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁

    回其上訴。

四、按系爭契約第12條第1項規定之催告，屬於意思通知之性質

    ，其效力之發生，應類推適用民法關於意思表示之規定。而

    民法第95條第1項本文規定：「非對話而為意思表示者，其

    意思表示，以通知達到相對人時，發生效力。」所謂達到，

    僅使相對人已居可了解之地位即為已足，並非須使相對人取

    得占有，故通知已送達於相對人之居住所或營業所者，即為

    達到，不必交付相對人本人或其代理人，亦不問相對人之閱

    讀與否，該通知即可發生為意思表示之效力。系爭契約第13

    條第5項明定：「甲（即被上訴人）乙（即上訴人）雙方相

    互間所為之洽商，徵詢或通知辦理事項如以書面通知，應以

    本契約所載之聯絡地址為通信地址，如發生無法送達或當事

    人拒收時，概以郵遞日視為送達生效日」（見審重訴字卷第

    15頁），被上訴人於111年9月19日寄送存證信函至上訴人系

    爭契約所載聯絡地址（即戶籍址），催告上訴人於文到7日

    內交付系爭房地過戶所需文件予承辦之地政士，由謝棋宗於

    同年月20日簽收，為兩造所不爭執（見原審卷第146、147頁

    ），依上說明，無論謝棋宗是否為上訴人之同居人或受僱人

    ，亦不問上訴人是否已閱讀該催告函，該函送達時即已發生

    催告效力。原審本其認事、採證及解釋契約、適用法律之職

    權行使，綜合相關證據資料，合法認定上訴人於簽訂系爭契

    約時應有同意被上訴人以系爭票據給付系爭簽約金，被上訴

    人交付系爭票據予地政士保管後已完成給付簽約金之義務，

    無給付遲延情事，上訴人對之無違約金債權可資抵銷。上訴

    人於系爭簽約金全數匯入履保專戶後，未依約交付過戶資料

    ，經被上訴人於111年9月19日發函定期催告後仍不履行，被

    上訴人依系爭契約第12條第1項約定解除契約，自屬合法，

    其得依民法第259條第2款、系爭契約第12條第3項約定請求

    上訴人返還系爭簽約金及給付違約金計900萬元本息，而為

    上訴人敗訴之判決，經核於法洵無違誤。原審認定被上訴人

    111年9月19日催告函發生效力，理由雖有未盡，結論並無二

    致。至原判決其餘贅述理由，無論當否，要與本件判斷結果

    並無影響。上訴人就原審取捨證據、認定事實、解釋契約之

    職權行使，並就原審已論斷者，泛言未論斷或論斷違法，及

    其他與判決結果不生影響之理由，指摘原判決違背法令，聲

    明廢棄，非有理由。　　　

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第4

    49條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    12     月    24   日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  陳  容  正

                                法官  林  玉  珮

                                法官  陳  婷  玉

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　李  嘉  銘

中　　華　　民　　國    114   年    12    月    29    日




最高法院民事判決

114年度台上字第1977號

上  訴  人  謝秋月                               

訴訟代理人  汪玉蓮律師

被 上訴 人  吳卓穎                         

            吳松霖        

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國114年6月27日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（113年度重上更一字第13號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、被上訴人主張：伊於民國110年5月5日與上訴人簽訂不動產買賣契約書（下稱系爭契約），約定以新臺幣（下同）6,200萬元買受上訴人所有坐落○○市○○區○○段000地號土地及其上同段00建號建物（下合稱系爭房地）。伊已交付支票及本票各1紙（下稱系爭票據）給付簽約金620萬元（下稱系爭簽約金），並經兌領付訖，上訴人應依約於同年7月20日前將過戶所需文件交付承辦地政士，辦理所有權移轉登記。詎上訴人拒絕履約，伊於限期催告未果後已合法解約，爰依民法第259條規定、系爭契約第12條第3項約定，求為命上訴人返還系爭簽約金及給付違約金合計900萬元，暨其中620萬元自111年10月1日起，其餘280萬元自同年月9日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、上訴人則以：伊無出售系爭房地意願，依民法第86條但書規定，系爭契約因伊無與被上訴人成立買賣契約之意思表示合致而無效。縱認系爭契約成立，伊係因遭訴外人即仲介人員蘇靚恩施用詐術，告知簽完約還可與家人商量，始陷於錯誤而簽訂系爭契約，伊已以110年6月8日存證信函撤銷出售系爭房地之意思表示。況伊患有脊髓惡性腫瘤、持續性憂鬱症及雙下肢截癱等症狀，僅有國小學歷，辨識其意思表示效果能力不足，於匆促數小時內作成系爭契約，契約條件對伊顯不公平，亦得依民法第74條規定為撤銷。另被上訴人未於簽約時給付系爭簽約金，迄同年9月13日始予付清，遲延付款131日，依系爭契約第12條第2項約定，應給付違約金406萬1,000元，伊得以之為抵銷，且被上訴人於111年9月19日寄送之存證信函不生催告效力，未合法解約，其請求返還已付價金及給付違約金，有違誠信原則等語，資為抗辯。

三、原審以：

　㈠兩造於110年5月5日簽訂系爭契約，約定上訴人出售系爭房地予被上訴人，上訴人所舉證據不能證明其簽約時無出售系爭房地之真意且被上訴人明知此事，亦未能證明因意思表示錯誤或遭詐欺、脅迫而簽約，系爭契約應屬有效，且上訴人不得依民法第88條、第92條規定撤銷締約之意思表示。又上訴人未曾向法院提起民法第74條之撤銷訴訟，僅以上開主張為攻擊防禦方法，不生撤銷效力。

　㈡觀諸系爭契約第4條第6項前段約定，可知被上訴人得以私人票據給付價金，惟在票據兌現前，上訴人得暫停續辦產權移轉手續。再對照兩造於系爭契約手寫之第17條第3項約明被上訴人之資金於110年8月31日前到位，以及被上訴人用以支付系爭簽約金之支票發票日為同年5月12日、本票到期日為同年8月31日，足認上訴人斯時同意被上訴人以系爭票據給付系爭簽約金，始特別手寫註明資金到位時間，並將系爭票據依約交由地政士保管。被上訴人交付系爭票據予地政士保管後已完成給付簽約金之義務，無給付遲延情事。況上訴人自承於110年6月8日致函被上訴人解約前並未依系爭契約第12條第1項定7日以上期間催告，其解約自非合法。

　㈢依系爭契約第4條第1、3項約定，上訴人雖應於110年7月20日交付過戶資料，然被上訴人係以系爭票據給付系爭簽約金，票款至同年9月13日方全部兌現匯入履保專戶，上訴人於是日前本得暫停續辦產權移轉手續而無庸交付過戶資料，故被上訴人於同年8月18日所為催告即非合法。惟被上訴人復於111年9月19日寄送存證信函至上訴人戶籍址，催告其於文到7日內交付過戶所需文件並由訴外人謝棋宗於同年月20日簽收，為兩造所不爭。參諸本件起訴時第一審補費裁定、起訴狀繕本及命答辯通知送達於上訴人之戶籍址，均由謝棋宗蓋章簽收後，上訴人之訴訟代理人始遞送委任狀、聲請閱卷、陳報答辯狀，有原法院送達證書、委任狀、閱卷聲請書、民事答辯狀可佐，衡情若謝棋宗非上訴人之同居人或受僱人，無權代其收受郵件且未予轉送，上訴人應無法知悉本件訴訟繫屬並委任律師具狀答辯，且其閱卷查知此情應不致未反應追究以保障自己訴訟權益，其事後爭執謝棋宗之簽收非合法送達，與常情有違，應認該催告函已合法送達。兩造不爭執被上訴人於催告未果後於同年月27日依系爭契約第12條第1項約定致函上訴人解約，且上訴人於翌日收受該解約函，是系爭契約業經合法解除，被上訴人得依民法第259條第2款、系爭契約第12條第3項後段約定請求返還系爭簽約金及自111年10月1日起算之法定遲延利息，不因兩造與訴外人合泰建築經理股份有限公司簽訂價金履約保證契約而受影響。　　　

　㈣系爭契約第12條第4項約定上訴人違約時，被上訴人除得請求同條第3項之違約金外，尚得請求不履行之損害賠償，前開違約金係以強制債務履行為目的，確保債權效力之強制罰，屬懲罰性違約金。而系爭契約第4條第1項原約定交屋日為110年9月15日，上訴人因系爭票據兌現時間得暫停履約至同年9月13日始需交付過戶資料，則交屋日應一同展延至同年11月9日。爰審酌上訴人如按約履行，被上訴人自110年11月9日起即得享有占有使用系爭房地之利益，其分別自111年2月、3月、6月起向他人承租廠房使用，受有按月支付租金55,000元、26,000元、7萬元之損害，且仍須負擔給付仲介服務報酬160萬元之債務等情，將違約金自620萬元酌減為280萬元。上訴人應依系爭契約第12條第3項約定如數給付，並加給自解約日第11日（即111年10月9日）起算之法定遲延利息。又被上訴人並未遲延給付系爭簽約金，上訴人無權請求違約金並以之抵銷；且被上訴人於上訴人違約後解除系爭契約，請求返還系爭簽約金及給付違約金，均係正當行使權利，無違誠信原則。

　㈤綜上，被上訴人依民法第259條第2款、系爭契約第12條第3項約定請求上訴人給付900萬元本息，為有理由等詞，為其心證之所由得，並說明兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，不予逐一論列之理由，因而維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。

四、按系爭契約第12條第1項規定之催告，屬於意思通知之性質，其效力之發生，應類推適用民法關於意思表示之規定。而民法第95條第1項本文規定：「非對話而為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力。」所謂達到，僅使相對人已居可了解之地位即為已足，並非須使相對人取得占有，故通知已送達於相對人之居住所或營業所者，即為達到，不必交付相對人本人或其代理人，亦不問相對人之閱讀與否，該通知即可發生為意思表示之效力。系爭契約第13條第5項明定：「甲（即被上訴人）乙（即上訴人）雙方相互間所為之洽商，徵詢或通知辦理事項如以書面通知，應以本契約所載之聯絡地址為通信地址，如發生無法送達或當事人拒收時，概以郵遞日視為送達生效日」（見審重訴字卷第15頁），被上訴人於111年9月19日寄送存證信函至上訴人系爭契約所載聯絡地址（即戶籍址），催告上訴人於文到7日內交付系爭房地過戶所需文件予承辦之地政士，由謝棋宗於同年月20日簽收，為兩造所不爭執（見原審卷第146、147頁），依上說明，無論謝棋宗是否為上訴人之同居人或受僱人，亦不問上訴人是否已閱讀該催告函，該函送達時即已發生催告效力。原審本其認事、採證及解釋契約、適用法律之職權行使，綜合相關證據資料，合法認定上訴人於簽訂系爭契約時應有同意被上訴人以系爭票據給付系爭簽約金，被上訴人交付系爭票據予地政士保管後已完成給付簽約金之義務，無給付遲延情事，上訴人對之無違約金債權可資抵銷。上訴人於系爭簽約金全數匯入履保專戶後，未依約交付過戶資料，經被上訴人於111年9月19日發函定期催告後仍不履行，被上訴人依系爭契約第12條第1項約定解除契約，自屬合法，其得依民法第259條第2款、系爭契約第12條第3項約定請求上訴人返還系爭簽約金及給付違約金計900萬元本息，而為上訴人敗訴之判決，經核於法洵無違誤。原審認定被上訴人111年9月19日催告函發生效力，理由雖有未盡，結論並無二致。至原判決其餘贅述理由，無論當否，要與本件判斷結果並無影響。上訴人就原審取捨證據、認定事實、解釋契約之職權行使，並就原審已論斷者，泛言未論斷或論斷違法，及其他與判決結果不生影響之理由，指摘原判決違背法令，聲明廢棄，非有理由。　　　

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    12     月    24   日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  陳  容  正

                                法官  林  玉  珮

                                法官  陳  婷  玉

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　李  嘉  銘

中　　華　　民　　國    114   年    12    月    29    日



