REERRFRT
114 B &+ F % 19850
WRIRAP B, P (REFERF R
S

;‘;»’Tg/; NIB A fRaE T EEE

WO A EEREAHG LR

2 E_RIE A FE
22, 2L ok
"z)_/F ES lJq ;El_ A % =

B

FPAFFEARGRAEGRRETE > PR AP EFARIISES
120 AR EERY - FHAAIIERE T F 569050 0 A
F2r o M e T

ER

FIEB o

FZFER YD PR A f A
LI

- R IFFZFERERHAEFEL LY 3 F
2o X FhAe bR FORRON et Rd > H U A FE A
A0 TR E D AT = F L E o LR AP
RAAsreF 224 2 BEMPF - FTRFPR TR E0E
FEL2ZEMEF o Hikl i $46905 2 PR kAt 2
TREE AT L RF 22 8 RS2 - RESH By
HE 2 EELIEES R P ERP2ITY o ¥R FE R

WHREP R o R R DR A2 o FiE FA6TE
FAT06E %295 ~ $4THiE~ 2 A2 F P2 o @ &% ¥ 468
PR HAA AR EARAE T A Y BT EL S kP



[

W
RS
D~
([@p]
(o]
~ _\"" );\
?‘E
\ I
‘»_
=i
-
S|
> &
T
\_:\\
e
2
*
Ar)
NV
(w
|
ok
3
B
SN

=

D
W

%%m»x.vidﬂifwﬂdﬁ’ﬁ':@kﬁﬁd%%%
: - ¥

F P E ] ATiE LRI > 3 M2 P22 AR
B Ad2x 2 YREAZEEZ HEp
FoTEhkPARTRENZEL L LENET T EH
it G FZ 25  mRmER L - RN B AR 22
ELMBET R IERBH 2 B cdoh B PESFLAP &
HAT2p K2 PR 2ERTH LM TEHRL S LF AP
A > H borp2tEiE o ¥ 2 %/él‘%fjf‘u G LR N U
AT F 2 FT 0 kG AR HATHE L F A
AR H B

A AN RAGEM T Rt AR = F o B
VITERIRA HAE FE L Sl o e P IRIEd R g s
G P HES C RUF T LRI R ATEHET DA TR
FO5ETH 1p 372 F ADOLER #7482 5 » 4 2d
WA BRA B 3R %pﬁﬁ%ﬂ&@@ﬂ°
b ATOBESY 20p I B 2 KFEE (T AL KREE)

A EFADNEY A P I (TR LY S )2 FFFE
%AEiﬁﬂ4i%%§%i%ﬁWIEMUﬂTﬁma&
BE)ETH 0 FRLE PR AN06#E 87 20 M E KA OKGES 0 P
B A06E 87 28P S E B PR A E R R A b IR A
Bt 9T&TY 15 m M Ak P o A B e fAr k374 W (T
FF)21039 524~ > B A G T2 p96=37 1 p Azt ”
H2F AL ENE AR EY AT FHERE AR
;f'ﬁ»_f rAop i fa‘]l\ ’%4‘f:ﬁ,mnﬂ};#1576a6081m(”“

85268 4443~ 3% A > AL PR A L AN Y &G k> LR
! %Eﬁl) PN FEC R 30521038524~ > v 1 2l &
T & 0 A E T E LI Mt E T AR IF o T T
2% 5 5; » XA o AR AFRIFALGHIES
PlPpADSEZEN L1260 &~ > R IR o AL AR

1\3

"

-



A i

GaEREET 2 EM G FR1E A LS G2836F 6081 ~ ~
Lo PRI RHFELAE I RRF ARG S
MRS X AR SR PP AT AER o A AP
lberE 22 £ 2 R AP 7 BRFR T N E
T2 E2METF (A2 MAGIRI 2298 - miEd
P2 - RPAH B AR 2 2 ELREET R PEE P2 T
d oo EERH e L AP R o kg dhIP > BiRE 2
LhLEE KRB ‘}tF”‘F/\JI*u“ﬁz\E' Aok e i k2 F R
XF’Eﬂmiﬁﬁﬁ””ﬁﬁi HE B E T ~ (3T EE
. =

&
&

T,
=

o= N
o

s

i\
il
S
§3
< OB o T e sk o 3

[ - o ‘ﬂmtm;\ [N
=\
=

z::‘.\.‘."m
Jﬂm\- 5

pi‘“",ﬂ'“% P2 i s T E b IFA

o I é‘-;}}; 2.3 F o F R fif'f‘*‘%
LB RFEM 2AEAL 0 2 AER

T
=I5
A
o
AR
—

5 A%

%R ”%%‘éi&v£fa@w;§i’é%¢
S FE 2T » T2 WP A HARITIF N IS R 2 o 2
@"%iﬁﬁiﬂﬁﬁé%’EN§#UﬁP%%&§%L

Z]
 Tg AT E T RS FE Y KA

ARG PR T LE T AR R kG

%ﬁﬁmjiﬁﬁ’ﬁ%&ﬁmo
I

PRV AT F RS R Lk o A E En i $ 4816 ¥

AA47E % 138 ~ %9515 % 138 ~ 5 78i% > X T 4hea 2 o
= EY EY 114 = 11 3 26 2

RBIZRAE S Z i
FHEZET B O R
ERA
ESAE S =
T OM B 3
S
rAFEPE R LR
¥ o F O R Z



114

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台上字第198號
上  訴  人  香港商都樂有限公司台灣分公司（原名香港商都樂
            中國有限公司台灣分公司）


法定代理人  鄭碧華        
訴訟代理人  賴建宏律師
            施汝憬律師
            吳家豪律師
被 上訴 人  嘉芯國際行銷有限公司


法定代理人  許語宸        
訴訟代理人  錢瑩龍律師
            江皇樺律師
上列當事人間請求履行協議等事件，上訴人對於中華民國113年8月20日臺灣高等法院第二審判決(111年度重上字第690號)，提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院大法官解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
二、本件上訴人對於原判決關於其敗訴部分提起第三審上訴，雖以該部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：兩造於民國95年7月1日簽訂菲律賓產DOLE鳳梨獨家銷售契約，約定由被上訴人獨家銷售由上訴人供應之菲律賓產DOLE品牌鳳梨。依上訴人於96年8月29日出具之承諾書(下稱系爭承諾書)、被上訴人出具96年8月31日函文(下稱系爭函文)及經時任上訴人法定代理人王娓娓簽署之96年9月13日便條(下稱系爭便條)所載，可認上訴人於96年8月29日出具系爭承諾書，陳明兩造於96年8月28日經會算確認被上訴人溢付貸款，上訴人願於97年7月15日前給付被上訴人溢收貨款共計新臺幣(下同)2103萬524元，逾期未清償者即溯及自96年3月1日起按月計付21萬元之違約金。上訴人嗣後逾期未予清償溢收貨款，被上訴人自得請求上訴人給付溢付貨款1576萬6081元(至於其他526萬4443元部分，被上訴人已於另案主張，非本院審理範圍）；又本件溢收貨款為2103萬524元，以每月21萬元計收違約金，相當於年息11%，低於法定最高利率，所約定之違約金，並未過高，是被上訴人請求上訴人給付自96年3月1日起5年之違約金共1260萬元，亦屬有據。是被上訴人依系爭承諾書之法律關係，請求上訴人給付2836萬6081元本息，為有理由等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷或贅述而與判決結果無影響者，泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，被上訴人就附表甲及附表乙所主張之事實不同，原判決綜合兩造所提事證及取捨附表甲、乙⑶「卷證號碼」所示證據資料，為事實真偽不同之認定，並無上訴人所指理由矛盾之情事；又調查證據之方法，法院原可衡情取捨，不受當事人聲請拘束，原審斟酌全辯論意旨及調查證據結果，認系爭承諾書、系爭函文及系爭便條為真正，已詳述心證之所由得，並已說明兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經審酌後，不足影響判決結果，則其未依上訴人聲請調查其他證據，並無上訴人所指違背法令之情事；另系爭便條之真偽，另案判決縱有不同認定，亦為法官在個案中依憑該案所提事證依法獨立審判及審級制度之本質，難據此即認有法律見解歧異而須統一，以確保裁判一致性之必要，自難認有原則上重要性，均附此敘明。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第 444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    114   年   11     月    26    日
                      最高法院民事第三庭
　　　　                  審判長法官  魏  大  喨
                                法官  林  玉  珮
                                法官  周  群  翔
                                法官  陳  婷  玉
                                法官  李  國  增
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　謝  榕  芝
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日

最高法院民事裁定

114年度台上字第198號

上  訴  人  香港商都樂有限公司台灣分公司（原名香港商都樂

            中國有限公司台灣分公司）



法定代理人  鄭碧華        

訴訟代理人  賴建宏律師

            施汝憬律師

            吳家豪律師

被 上訴 人  嘉芯國際行銷有限公司



法定代理人  許語宸        

訴訟代理人  錢瑩龍律師

            江皇樺律師

上列當事人間請求履行協議等事件，上訴人對於中華民國113年8

月20日臺灣高等法院第二審判決(111年度重上字第690號)，提起

上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法

    第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原

    判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背

    法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並

    應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉

    及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於

    上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第4

    70條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條

    規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法

    第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違

    背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條

    及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表

    明該判決所違背之法令條項，有關之司法院大法官解釋、憲

    法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，

    暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述

    為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見

    解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所

    表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理

    由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或

    理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不

    調查審認。

二、本件上訴人對於原判決關於其敗訴部分提起第三審上訴，雖

    以該部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，

    係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：兩造於民

    國95年7月1日簽訂菲律賓產DOLE鳳梨獨家銷售契約，約定由

    被上訴人獨家銷售由上訴人供應之菲律賓產DOLE品牌鳳梨。

    依上訴人於96年8月29日出具之承諾書(下稱系爭承諾書)、

    被上訴人出具96年8月31日函文(下稱系爭函文)及經時任上

    訴人法定代理人王娓娓簽署之96年9月13日便條(下稱系爭便

    條)所載，可認上訴人於96年8月29日出具系爭承諾書，陳明

    兩造於96年8月28日經會算確認被上訴人溢付貸款，上訴人

    願於97年7月15日前給付被上訴人溢收貨款共計新臺幣(下同

    )2103萬524元，逾期未清償者即溯及自96年3月1日起按月計

    付21萬元之違約金。上訴人嗣後逾期未予清償溢收貨款，被

    上訴人自得請求上訴人給付溢付貨款1576萬6081元(至於其

    他526萬4443元部分，被上訴人已於另案主張，非本院審理

    範圍）；又本件溢收貨款為2103萬524元，以每月21萬元計

    收違約金，相當於年息11%，低於法定最高利率，所約定之

    違約金，並未過高，是被上訴人請求上訴人給付自96年3月1

    日起5年之違約金共1260萬元，亦屬有據。是被上訴人依系

    爭承諾書之法律關係，請求上訴人給付2836萬6081元本息，

    為有理由等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷或

    贅述而與判決結果無影響者，泛言謂為違法，而非表明該判

    決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法

    令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之

    一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，

    難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不

    合法。末查，被上訴人就附表甲及附表乙所主張之事實不同

    ，原判決綜合兩造所提事證及取捨附表甲、乙⑶「卷證號碼

    」所示證據資料，為事實真偽不同之認定，並無上訴人所指

    理由矛盾之情事；又調查證據之方法，法院原可衡情取捨，

    不受當事人聲請拘束，原審斟酌全辯論意旨及調查證據結果

    ，認系爭承諾書、系爭函文及系爭便條為真正，已詳述心證

    之所由得，並已說明兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據

    ，經審酌後，不足影響判決結果，則其未依上訴人聲請調查

    其他證據，並無上訴人所指違背法令之情事；另系爭便條之

    真偽，另案判決縱有不同認定，亦為法官在個案中依憑該案

    所提事證依法獨立審判及審級制度之本質，難據此即認有法

    律見解歧異而須統一，以確保裁判一致性之必要，自難認有

    原則上重要性，均附此敘明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第 

    444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    114   年   11     月    26    日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  周  群  翔

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  李  國  增

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　謝  榕  芝

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日




最高法院民事裁定

114年度台上字第198號

上  訴  人  香港商都樂有限公司台灣分公司（原名香港商都樂

            中國有限公司台灣分公司）



法定代理人  鄭碧華        

訴訟代理人  賴建宏律師

            施汝憬律師

            吳家豪律師

被 上訴 人  嘉芯國際行銷有限公司



法定代理人  許語宸        

訴訟代理人  錢瑩龍律師

            江皇樺律師

上列當事人間請求履行協議等事件，上訴人對於中華民國113年8月20日臺灣高等法院第二審判決(111年度重上字第690號)，提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院大法官解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、本件上訴人對於原判決關於其敗訴部分提起第三審上訴，雖以該部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：兩造於民國95年7月1日簽訂菲律賓產DOLE鳳梨獨家銷售契約，約定由被上訴人獨家銷售由上訴人供應之菲律賓產DOLE品牌鳳梨。依上訴人於96年8月29日出具之承諾書(下稱系爭承諾書)、被上訴人出具96年8月31日函文(下稱系爭函文)及經時任上訴人法定代理人王娓娓簽署之96年9月13日便條(下稱系爭便條)所載，可認上訴人於96年8月29日出具系爭承諾書，陳明兩造於96年8月28日經會算確認被上訴人溢付貸款，上訴人願於97年7月15日前給付被上訴人溢收貨款共計新臺幣(下同)2103萬524元，逾期未清償者即溯及自96年3月1日起按月計付21萬元之違約金。上訴人嗣後逾期未予清償溢收貨款，被上訴人自得請求上訴人給付溢付貨款1576萬6081元(至於其他526萬4443元部分，被上訴人已於另案主張，非本院審理範圍）；又本件溢收貨款為2103萬524元，以每月21萬元計收違約金，相當於年息11%，低於法定最高利率，所約定之違約金，並未過高，是被上訴人請求上訴人給付自96年3月1日起5年之違約金共1260萬元，亦屬有據。是被上訴人依系爭承諾書之法律關係，請求上訴人給付2836萬6081元本息，為有理由等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷或贅述而與判決結果無影響者，泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，被上訴人就附表甲及附表乙所主張之事實不同，原判決綜合兩造所提事證及取捨附表甲、乙⑶「卷證號碼」所示證據資料，為事實真偽不同之認定，並無上訴人所指理由矛盾之情事；又調查證據之方法，法院原可衡情取捨，不受當事人聲請拘束，原審斟酌全辯論意旨及調查證據結果，認系爭承諾書、系爭函文及系爭便條為真正，已詳述心證之所由得，並已說明兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經審酌後，不足影響判決結果，則其未依上訴人聲請調查其他證據，並無上訴人所指違背法令之情事；另系爭便條之真偽，另案判決縱有不同認定，亦為法官在個案中依憑該案所提事證依法獨立審判及審級制度之本質，難據此即認有法律見解歧異而須統一，以確保裁判一致性之必要，自難認有原則上重要性，均附此敘明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第 444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    114   年   11     月    26    日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  周  群  翔

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  李  國  增

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　謝  榕  芝

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日



