R RESH LT
114 B 5+ F % 2049%

= * 2+ %
4 oA %Pi:f']g
=2 2 54:
R NI A 3k RER
o A BELRGG AT

2 RRIZA R R (TR AR R G U P 2L g i A
£

R IE A FEiEEEE

PR R AR REHILET R Ay EAR4ET

P30P £ R F2my o g (113# B F % T285L) » #de

2R AR e

] <

FIRF W o

S T AR BE N R
= E*

- N PRFZFEBR AU RHAEFEL LY > R EF L2
*ﬂ%%ﬁ%é< AT EAEL D At
o b PR RgE i A o AP R EATE R 224
HEMMNE > FRFDFRENZEF 2L 2 28T F
A F P R A0 L IR TAC ) R H 0 TR WA S
KEZ2Z 88 s minsidz - RENH WAz 2 2 20
EFRRIFERP2IY T F R RPN
BN xR d A F2 o 2 H4670F - %4681 ~ %470
fn;%;2ﬁ~§2475u A2 LGP R e Ay EAFAL T ik

2R 4690 R T > R FAG rI AL Ra F
*éﬂwﬁﬁ’EJ%@%éﬂ@%@@%m?ww#ﬁ@fﬁéZ%
AT EMPE 2 GRPHERTHRENZEYIE L
Z EHMEF  eikb i 546902 12 0 1R B a E
PH W AGE R EARAGET Ay S o H PR AaEd 3
B2 PR F 2% 4 1538 E\"ﬁ [PARINE EIRE S F -



BRI TR AR PR ERE
2HEMNE > FhERARTRE N ZEL 2L 2 LT
ForEMAEIREZ 2 EEAHL - RESH
A 2 R ELREE G RA BB ITY o kAR
TRk P 2 AP SHATLP KB P BEERTT S
PP WEIIRGE S B2 AP P REd > H bR p i o ¥ N
EFERPAGEAP RIRAES F LR 05 ARG
o :

AR AR R B AR PR BRI
2 H FFEd b A l“q*/,%!%?g’*
B ELBAEFR o AR R AR

i‘iilOQﬁZ— 9p ER I FAZFE L
a2 L ERE TR o FFF AR IR A 2 BARAT i”‘é‘ (TFF') 3,
D9TH 3, T4l ~ (T H ¥ 35w ) » fRGAH T 37 4 4 2109
EBENBﬁi%ﬁ%ﬁ’%ﬁﬁﬁ’i%A%égﬂkﬁ
Bt FiE oo x For AR ]10&E8Y 10p Rk AR 0 MR
HAcA A A XL 2P B2 UFiEE > RikF 2~ g
l-”r"/‘i‘iﬁ Frc4 > iZgl11E4? 28p g 23 f2 > F x4
e le AR FFA B E EAEPA R T A o sk P 3R A fﬁ"j—f»P
AL L2 p 10937 21p A2 2 111#47% 28p 1t 2.
4] 437889, 563~ ’%Lf'fift T E1ET, 81818 » & 15'??‘

x\”\
Wi

R3TTHL, 7457~ o j¥om > AP 37 A R E 5233 F 17 A=
R R FA el EH 0 3 B o BT EFEN 0 4
ﬁél*’Tfﬁﬁ%% TE o AT AmET REE o a2t
AW GERFWETARALENFZEFZ L EMEY 0 { AL ikt
I 223 RSN - RPEAH R bz 2 2R

%Epﬁﬂtfiﬂﬁzjﬂﬁaim;*r¢$ﬁ9r%gﬁ o i

HFHhWP o BRHIFLAER R B RBFEM 2R
éﬁﬁﬁ.?ﬁw»%’%inMMﬁﬁéwﬁgd'ﬁﬂ%i
FEG B P o@2td @ HEAREILEEH A
ERIML 0 AP R R - HB 2 g 0 W EHAT IS o x



BRI FAGFRIFALR AL
|i-ig

Bl § 7@ > P A dndg A

=, =, y 7R %

#%\—- '/\ l—l—
447 % 178 ~ % 950% % 178 -

b g o HE L mP o

v i E & 114 =
BB ERAE
F IR
x
x
i
i
AET AFEPE R Am R
v i Y & 114 =

s R IRE A L E o kR

e w) wlowl )

ik

¥ v %4810
5780 » L el v o

11

—_—

.
2

E R

Jix
VL
*
_’j’—
R
<

72

/

A

@?

5 14815 4

14

¥4




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台上字第2049號
上  訴  人  李詩翔                                
訴訟代理人  王婉嘉律師
被 上訴 人  奧達士股份有限公司


法定代理人  林少萍（即極光先進光學股份有限公司之指定代表
            人）          
訴訟代理人  葉建廷律師
上列當事人間請求給付利息等事件，上訴人對於中華民國114年7月30日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第728號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
二、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、適用法律之職權行使，所論斷：上訴人自民國107年4月24日起至109年2月9日止任被上訴人之董事長，並在上開期間依兩造間之委任關係，持有被上訴人之貨款新臺幣（下同）3,597萬3,741元（下稱系爭款項），嗣經被上訴人催告於109年3月20日前返還該款項，未獲置理，上訴人應自翌日起負遲延責任。又上訴人雖於110年8月10日將系爭款項提存，惟增加被上訴人受領給付非必要之限制條件，未依債之本旨提存，不生清償效力，迄111年4月28日兩造成立調解，上訴人始同意被上訴人無條件領取該提存款。故被上訴人得請求上訴人給付系爭款項自109年3月21日起至111年4月28日止之遲延利息378萬9,563元，扣除提存利息1萬7,818元後，尚得請求377萬1,745元。從而，被上訴人依民法第233條第1項本文規定，請求上訴人如數給付，為有理由，應予准許等情，指摘為不當，並就原審所論斷者，泛言未論斷，或違法，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，就本件所涉爭點，依自由心證判斷事實真偽，俱已說明心證之所由得，對其餘無礙判決結果而未詳載部分，亦表明不逐一論駁之旨，尚非判決不備理由。又原審認定被上訴人請求上訴人給付系爭款項之遲延利息，乃權利之正當行使，上訴人指摘原判決違反民法第148條規定云云，亦有誤會。均併此說明。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日
                      最高法院民事第一庭
　　　　                  審判長法官  沈  方  維
                                法官  李  瑜  娟
                                法官  陳  麗  芬
                                法官  蘇  姿  月
                                法官  方  彬  彬
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　區  衿  綾
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日

最高法院民事裁定

114年度台上字第2049號

上  訴  人  李詩翔                                

訴訟代理人  王婉嘉律師

被 上訴 人  奧達士股份有限公司



法定代理人  林少萍（即極光先進光學股份有限公司之指定代表

            人）          

訴訟代理人  葉建廷律師

上列當事人間請求給付利息等事件，上訴人對於中華民國114年7

月30日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第728號），提起

上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；

    又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴

    ，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其

    具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依

    民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從

    事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具

    有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍

    內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條

    第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同

    法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令

    為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款

    規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之

    具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外

    其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應

    表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或

    憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及

    其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實

    ，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所

    涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書

    如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時

    ，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三

    審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟

    法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟

    核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、

    適用法律之職權行使，所論斷：上訴人自民國107年4月24日

    起至109年2月9日止任被上訴人之董事長，並在上開期間依

    兩造間之委任關係，持有被上訴人之貨款新臺幣（下同）3,

    597萬3,741元（下稱系爭款項），嗣經被上訴人催告於109

    年3月20日前返還該款項，未獲置理，上訴人應自翌日起負

    遲延責任。又上訴人雖於110年8月10日將系爭款項提存，惟

    增加被上訴人受領給付非必要之限制條件，未依債之本旨提

    存，不生清償效力，迄111年4月28日兩造成立調解，上訴人

    始同意被上訴人無條件領取該提存款。故被上訴人得請求上

    訴人給付系爭款項自109年3月21日起至111年4月28日止之遲

    延利息378萬9,563元，扣除提存利息1萬7,818元後，尚得請

    求377萬1,745元。從而，被上訴人依民法第233條第1項本文

    規定，請求上訴人如數給付，為有理由，應予准許等情，指

    摘為不當，並就原審所論斷者，泛言未論斷，或違法，而非

    表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述

    為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見

    解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依

    首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審斟酌全辯論意

    旨及調查證據之結果，就本件所涉爭點，依自由心證判斷事

    實真偽，俱已說明心證之所由得，對其餘無礙判決結果而未

    詳載部分，亦表明不逐一論駁之旨，尚非判決不備理由。又

    原審認定被上訴人請求上訴人給付系爭款項之遲延利息，乃

    權利之正當行使，上訴人指摘原判決違反民法第148條規定

    云云，亦有誤會。均併此說明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  方  彬  彬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　區  衿  綾

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日




最高法院民事裁定

114年度台上字第2049號

上  訴  人  李詩翔                                

訴訟代理人  王婉嘉律師

被 上訴 人  奧達士股份有限公司



法定代理人  林少萍（即極光先進光學股份有限公司之指定代表

            人）          

訴訟代理人  葉建廷律師

上列當事人間請求給付利息等事件，上訴人對於中華民國114年7月30日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第728號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、適用法律之職權行使，所論斷：上訴人自民國107年4月24日起至109年2月9日止任被上訴人之董事長，並在上開期間依兩造間之委任關係，持有被上訴人之貨款新臺幣（下同）3,597萬3,741元（下稱系爭款項），嗣經被上訴人催告於109年3月20日前返還該款項，未獲置理，上訴人應自翌日起負遲延責任。又上訴人雖於110年8月10日將系爭款項提存，惟增加被上訴人受領給付非必要之限制條件，未依債之本旨提存，不生清償效力，迄111年4月28日兩造成立調解，上訴人始同意被上訴人無條件領取該提存款。故被上訴人得請求上訴人給付系爭款項自109年3月21日起至111年4月28日止之遲延利息378萬9,563元，扣除提存利息1萬7,818元後，尚得請求377萬1,745元。從而，被上訴人依民法第233條第1項本文規定，請求上訴人如數給付，為有理由，應予准許等情，指摘為不當，並就原審所論斷者，泛言未論斷，或違法，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，就本件所涉爭點，依自由心證判斷事實真偽，俱已說明心證之所由得，對其餘無礙判決結果而未詳載部分，亦表明不逐一論駁之旨，尚非判決不備理由。又原審認定被上訴人請求上訴人給付系爭款項之遲延利息，乃權利之正當行使，上訴人指摘原判決違反民法第148條規定云云，亦有誤會。均併此說明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
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                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  方  彬  彬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　區  衿  綾
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