EHERRFEHE
1142 B & % % 21365
GRS Y = &

PRI A F M
LA R
;&;,; I A I %]—: EL— ?——Eﬂ"

MR P R ER
T A FHREF O BAELZRATAP
FPEAFGFRETRATE A EARII4ET

8 %;%?FS fﬁ/zl‘m%v— F24 (1I1E R F %95450) » $fA=t
COREEN £ A& L

1
),

i

IER

P
F5 o
i
d
FIHAREZFER ARG ETEL 2D 0 A F 5
2o X Az b PR h el IR o AP R K
AL EL 2 HEMP F o FEAEN LN EE
ERE B R A E IR S 4690 L PR RAC Y 3R 0 &
Mo & Mkt AR EE 2 F i RS2 - REAH B A
Ao b EAfRE G RAI P EE BB o FE 5467 - ¥
ATOIE 278 2 P 2 o @ fklp 2 $468iF R 2 > 2572 § *
EARNEY Y FEAFEL S R HA69E

A

wd AR

R k)
AR AT R A - F o A RET L A FEL
A b o Aot B2 R 4690E TS R AR 5 32 d pF o H b
A
7’]

T E
VR R I A P ARG 6 L AR )2 S
RE R GRRPHFWTAL 3
fF i % 468 '}’? R A4690E 2 1R o
H



R R R E 2 PRAZEEZHIMN G Tk
PR ERZEFZL L AMET > X MY LT 2

2 mERA L - REAH B TR 2 2 EAMEE T R
Pl P ER B2 8d o PR RAIEd 2ok ik PR3 EEAP

\

2 74 ;j_\l—’ﬁ: BE 1L 3E ) g A R 4
aﬁﬁﬁ*% #b? B RRR GRS R
T2 BT TR T D AL PR A RAL ) AT A R06E 127
BHEMLTELFEFE 2R R RS O FEF R £IL
(‘T
%

i

}

) 48()@%% Lo Ak FHPL»F AP (T
3P ) FE2RE108 RO% ‘ﬁia%OOO—ND—OOOOOOO

% 0000000 ~ 000-ND- 0000000J_0000000’ £ 3+100% > T
GELRE) > FHREFERY S480F A B @ AR S B
AL 5ﬁﬂ”f*%zxﬁﬁéﬁ;%ﬁéw1%¢%ﬁ$&%°
r%&ﬁﬁﬂuﬁya WEFEF G M AT A
EAE BB a—”)’i%% fsd o AKBEE R RN RAR
2090 ~ HITYHER T o 3 v 2 PR R AT %4480

giiﬁ’b@ﬂﬁ ABREAUAFTAR R LR
FHAT R AR AR A 2 480 T EA D 2
T HE 2w (TPR] )R EFIMESIERE S ¥
185 R > rfAap b 27 Al F %4808 ~» & > ~@mEd

““'r%’#g#ﬁé%af’iﬁm%v’%é%%’& Sk
4 F ~iE2 o A Al Atz b2 AP
FoRRFRITALNZE TR LENTT > T EMAY
AT E 2 RN - RPN H Bz 2 2L
fREF RAIYEL P2 38d > gt e EE AP @A o
EHBED o RWBIFLALE R EZF w0 55 E
AR AJIEZ 52 FRRILEPIIRZ D E o R F

;:s,f?%’k"’L ‘&i}%”%Lrﬁ»p%_ %{»;’%A/z‘mﬁﬁam%f
?’j%ﬁ%—%ﬁﬁﬁﬁﬂowiﬁAT@JLﬁié‘



REBRAF - FHAIL kPP s mEEE o KK T

;—‘3’;52-1?—; oA A RE BRI E D FERRT LR 0 7
XEFEARP IO RS WP HET,
AFEAE S BEEA HAEH 3T TRLTRZ
Btk = 2 2 Pz J8d > PEE 24 ) o 35 4P o

bR AR L L o AT FWE R8I S H

44475 % 178 ~ % 95iF % 158

= E 2 114 ¥ 12 3 10 p

FHEZF W OB A
2P 2 0+ %
ZF O+ 7 A
2F Mm%
RN | S |
j\ﬁquta)g-,j\_'ﬁﬂ
v P 2o e
Y B 114 & 12 3 17 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台上字第2136號
上  訴  人  余啟全                                     


訴訟代理人  李巾幞律師
被 上訴 人  張秋月                              
訴訟代理人  王森榮律師
            陳彥鳴律師
被 上訴 人  李隆晉  應為送達之處所不明
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年7月8日臺灣高等法院第二審判決（111年度上字第954號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第
　　470條第2項定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起上訴，如以同法第469條所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如依同法第468條、第469條之1規定，以原判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。
二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：被上訴人張秋月於民國106年12月間係與被上訴人李隆晉成立買賣契約，由李隆晉以價金新臺幣（下同）480萬元買受訴外人光宇材料股份有限公司（下稱光宇公司）發行之股票10萬股(股票號碼000-ND-0000000至0000000、000-ND-0000000至0000000，共計100張，下稱系爭股票），李隆晉業將價金480萬元透過上訴人帳戶匯付張秋月，張秋月並於收受該價金後將系爭股票交付李隆晉。上訴人與張秋月間就系爭股票並無買賣關係存在，上訴人以張秋月給付系爭股票不能為由，主張解除買賣契約，依民法第259條、第179條規定，追加先位之訴請求張秋月給付480萬元本息，均屬無據。李隆晉係以自有資金買受系爭股票，上訴人並無受被上訴人詐欺而交付480萬元予張秋月之情事，其備位之訴(即變更之訴)依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求被上訴人連帶給付480萬元本息，亦無理由等情，指摘其為不當，並就原審所為論斷，泛言未論斷或論斷矛盾、違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。又第三審上訴，為當事人對於所受不利益之第二審終局判決聲明不服之方法。原審認上訴人於第一審原訴所為請求因變更之訴合法而視為撤回，並未就第一審原訴為裁判。乃上訴人對原判決提起第三審上訴，聲明：「第一審及第二審之判決，均廢棄」。關於求為廢棄第一審判決部分，依上說明，亦非合法。末查上訴人於事實審係主張已合法解除其與張秋月間就系爭股票之買賣契約，且契約解除後，張秋月受領系爭價金之法律上原因不存在，據此依民法第259條、第179條規定，擇一為先位聲明之請求(見原審卷二第40頁、173頁），其關於不當得利之陳述並無不明瞭或不完足之情形，自無原審審判長違反闡明義務之可言。又不必要之證據方法，法院原可衡情捨棄，不受當事人聲明所拘束。原審已說明其否准上訴人聲請訊問證人陳嘉雄、命張秋月提出證據、函詢光宇公司股東資料及調閱帳戶交易明細之理由，核無違背法令情形。均附此敘明。
四、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第
　　444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日
                      最高法院民事第八庭
　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠
                                法官  吳  青  蓉
                                法官  石  有  爲
                                法官  陳  秀  貞
                                法官  林  慧  貞
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  心  怡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

最高法院民事裁定

114年度台上字第2136號

上  訴  人  余啟全                                     



訴訟代理人  李巾幞律師

被 上訴 人  張秋月                              

訴訟代理人  王森榮律師

            陳彥鳴律師

被 上訴 人  李隆晉  應為送達之處所不明

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年7月

8日臺灣高等法院第二審判決（111年度上字第954號），提起上

訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違

    背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具

    體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應

    具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及

    之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第

　　470條第2項定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用

    法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判

    決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人

    提起上訴，如以同法第469條所列各款情形為理由時，其上

    訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體

    內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如依

    同法第468條、第469條之1規定，以原判決有不適用法規或

    適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所

    違背之法令條項，有關司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意

    旨，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何

    訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法

    之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原

    則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，

    或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明

    上訴理由，其上訴自非合法。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由

    ，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事

    實之職權行使所論斷：被上訴人張秋月於民國106年12月間

    係與被上訴人李隆晉成立買賣契約，由李隆晉以價金新臺幣

    （下同）480萬元買受訴外人光宇材料股份有限公司（下稱

    光宇公司）發行之股票10萬股(股票號碼000-ND-0000000至0

    000000、000-ND-0000000至0000000，共計100張，下稱系爭

    股票），李隆晉業將價金480萬元透過上訴人帳戶匯付張秋

    月，張秋月並於收受該價金後將系爭股票交付李隆晉。上訴

    人與張秋月間就系爭股票並無買賣關係存在，上訴人以張秋

    月給付系爭股票不能為由，主張解除買賣契約，依民法第25

    9條、第179條規定，追加先位之訴請求張秋月給付480萬元

    本息，均屬無據。李隆晉係以自有資金買受系爭股票，上訴

    人並無受被上訴人詐欺而交付480萬元予張秋月之情事，其

    備位之訴(即變更之訴)依民法第184條第1項前段、第185條

    規定，請求被上訴人連帶給付480萬元本息，亦無理由等情

    ，指摘其為不當，並就原審所為論斷，泛言未論斷或論斷矛

    盾、違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨

    依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事

    法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有

    原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭

    說明，應認其上訴為不合法。又第三審上訴，為當事人對於

    所受不利益之第二審終局判決聲明不服之方法。原審認上訴

    人於第一審原訴所為請求因變更之訴合法而視為撤回，並未

    就第一審原訴為裁判。乃上訴人對原判決提起第三審上訴，

    聲明：「第一審及第二審之判決，均廢棄」。關於求為廢棄

    第一審判決部分，依上說明，亦非合法。末查上訴人於事實

    審係主張已合法解除其與張秋月間就系爭股票之買賣契約，

    且契約解除後，張秋月受領系爭價金之法律上原因不存在，

    據此依民法第259條、第179條規定，擇一為先位聲明之請求

    (見原審卷二第40頁、173頁），其關於不當得利之陳述並無

    不明瞭或不完足之情形，自無原審審判長違反闡明義務之可

    言。又不必要之證據方法，法院原可衡情捨棄，不受當事人

    聲明所拘束。原審已說明其否准上訴人聲請訊問證人陳嘉雄

    、命張秋月提出證據、函詢光宇公司股東資料及調閱帳戶交

    易明細之理由，核無違背法令情形。均附此敘明。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第

　　444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  石  有  爲

                                法官  陳  秀  貞

                                法官  林  慧  貞

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  心  怡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日




最高法院民事裁定

114年度台上字第2136號

上  訴  人  余啟全                                     



訴訟代理人  李巾幞律師

被 上訴 人  張秋月                              

訴訟代理人  王森榮律師

            陳彥鳴律師

被 上訴 人  李隆晉  應為送達之處所不明

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年7月8日臺灣高等法院第二審判決（111年度上字第954號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第

　　470條第2項定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起上訴，如以同法第469條所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如依同法第468條、第469條之1規定，以原判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：被上訴人張秋月於民國106年12月間係與被上訴人李隆晉成立買賣契約，由李隆晉以價金新臺幣（下同）480萬元買受訴外人光宇材料股份有限公司（下稱光宇公司）發行之股票10萬股(股票號碼000-ND-0000000至0000000、000-ND-0000000至0000000，共計100張，下稱系爭股票），李隆晉業將價金480萬元透過上訴人帳戶匯付張秋月，張秋月並於收受該價金後將系爭股票交付李隆晉。上訴人與張秋月間就系爭股票並無買賣關係存在，上訴人以張秋月給付系爭股票不能為由，主張解除買賣契約，依民法第259條、第179條規定，追加先位之訴請求張秋月給付480萬元本息，均屬無據。李隆晉係以自有資金買受系爭股票，上訴人並無受被上訴人詐欺而交付480萬元予張秋月之情事，其備位之訴(即變更之訴)依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求被上訴人連帶給付480萬元本息，亦無理由等情，指摘其為不當，並就原審所為論斷，泛言未論斷或論斷矛盾、違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。又第三審上訴，為當事人對於所受不利益之第二審終局判決聲明不服之方法。原審認上訴人於第一審原訴所為請求因變更之訴合法而視為撤回，並未就第一審原訴為裁判。乃上訴人對原判決提起第三審上訴，聲明：「第一審及第二審之判決，均廢棄」。關於求為廢棄第一審判決部分，依上說明，亦非合法。末查上訴人於事實審係主張已合法解除其與張秋月間就系爭股票之買賣契約，且契約解除後，張秋月受領系爭價金之法律上原因不存在，據此依民法第259條、第179條規定，擇一為先位聲明之請求(見原審卷二第40頁、173頁），其關於不當得利之陳述並無不明瞭或不完足之情形，自無原審審判長違反闡明義務之可言。又不必要之證據方法，法院原可衡情捨棄，不受當事人聲明所拘束。原審已說明其否准上訴人聲請訊問證人陳嘉雄、命張秋月提出證據、函詢光宇公司股東資料及調閱帳戶交易明細之理由，核無違背法令情形。均附此敘明。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第

　　444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  石  有  爲

                                法官  陳  秀  貞

                                法官  林  慧  貞

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  心  怡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日



