1142 5 F %
b A ERTREERFIRNP (REEATS
>3 P)
F N IE A ’f’}‘m
MR A F EH R
g g
Bt priEEE
Hicpr e
P A BRRIFFINGFG LS
T AT glf;a‘;v‘

?‘;"’F?‘\- fj“@_ A i _&f};?ﬁgl‘-‘;
PAE RGERE AR

-

’ Pﬁ-’p&*’»’,j——%’:‘:‘ 7=

= A

16p %% 2% - 224 (113 R £ F %5945)
Fro A AT

ER
FFEB W o
B gl g A f A

m d
- " RIFEZFERoEURIAEF L SED 5 A
R & A A o AN A B S B P )
L2 HERMPA R s FTRHFDFTRENZET 2L LW
Hoie PR $AB9GF L IR A A Y P > B E A
T2 83 MRt - RENH WA 2 2 ELE
PlFE R 2 d o fi 54676 ~ $47005 5298 2 P
e % HABBEF R A A ERSE T A F F G
4;@%;%&3w%{ﬁéﬂﬁé%?%ﬂﬁﬁﬁ%i—
gﬁﬁ%éﬁoigi&ﬁ{P% herd e 8 4691F 1
s e o R PRSI R PRy 20

- 216652
AR

ARE114# T2

AT

T3
(w

- (m

NN
N

Ry
RN

= oy omff S oy

(e}

=

O v W 3w

=k e <

1\ N
N =
N



-

TRY SIFR TN
TF o 4rix iz %468
jé#&ﬁ“iﬁ’** ;;fm %

o~

2

N

P
-v-..‘\
;\
-\
-\
»
”‘m}
=\
f=
NS
&
)
R0
S|
T
s
N
DS
(w
\\-‘B
5
i

4

46915 2 122> R )

RN

ETIRS
(bt

jud
.
$
e
e
L, T
b
o
3
),
N
\l“
\u_.

.
R

-

Ty T
o
M-
W

T
Y
v
4
@
e o
W
w
vk»(h-_
\l“
(w\y

™ h
‘?—-
<
- N
~
(w
dot N =i
T T =%
5 2
wOFE H oW
N
W3
St
jm
b, o
= .
=
s
s
KN
;}:\\
-:\\
\
)
\\«
Ny
o)

Yyde
<
Q\\
=
\ 3

‘u_.
Dl
~m
H N
),
-rx\j,

RaFedz b 27 0 BE0US

N

) -n\
—h
—
\4
P

=¥
\\-n_.t
(-
R
=
T
T, T,
_;\\ =4

0l
1—%““%
s
W

Y
7—_\_ -
|~ o

T,
A

=
‘_‘;'(
e
—Ff\
~ 3
b\*
\,hx \.Et
>

S

ko @

OES
ﬂllOﬁS TR b2 ,ﬁvlj—l’- ERR fi{_-/‘ﬁ'ﬂ%.%z—g?__
R A -

T
=3~
A wlx

\ﬁﬂ*%mw ~ 3
2o

N
T3

i A A I £ -
A
1

ﬁ

=5

Fa

2 £47 235&#‘&3.—»2 8% =®
«i%%%ﬁ@ﬁ%&zﬁ LR (TR 10R (TAEAE
o fFR B E = ’T“JB 511032 5p 2 %% > H %60%
» FB A E Rt M'Lr"*—'T-' SRR R A TR N
R b REL %am ﬁﬂ$£%”$P%4(Tﬁ

) °7rﬁti?”r4wrr§i;#,;#ﬁgw&4@ 2R IE 2
A BRI Efi-‘,LPrﬂch” L fm;;r'frwwg:r;
%P4”3(%8§74WPu’ﬁﬁ%ib
‘ Q¥ﬁ’%ﬁ*f‘ﬁm;&g9ﬂm%4’i%&%ﬁ
?%ﬁféﬂﬁuuﬁquiﬂ$ib§ 37 2.50% 31§ 4, 875 3%
Ao p R AR e PR TR $ﬁ’#%F%4§ﬁ%1iﬁﬁ
908 1,137~ ~ 7+ £315 4,875~ ~ =H 640~ » 74 %
fﬁﬁaj 7T A3, 567@"818% ) _,ti ﬁr:f» ﬁz 909@"8 gog;u : @,,@» H

TeB2%2. 2§ 7 0 T 7

l*

iiﬂ |
N R S
Ao ko A~k

s}

o3
(-
-\
>~
i
A
\
(C
=i
o



I B WA 5 8E %1§§~ﬁ%§ﬂ‘ RN H B AR
zZZEALEE AR ER P2 18d > gpIRH e £ AP R

d oo E R o BB FRL A LR
Bt ﬂwinfr:ﬂ B o kA E s B 481IE ~ ¥ 4440F
198~ $95FE S 195 ~ $78F » £ %dei 2 o

Poo®E % @ 114 & 12 v 24 p

RBERAE S N e
BHEZE W OB A&
A S 3
EE O £
ESAN - S S
ZF B 3 R
AErAFEPE R AR
o F % dp ®
v B EX & 114 = 12 ’ 31 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台上字第2166號
上  訴  人  華訊電能事業股份有限公司（原名華訊電子商務股
            份有限公司）


法定代理人  林家銘        
訴訟代理人  黃重鋼律師
            林詠嵐律師
            魏士軒律師
            謝和軒律師
被 上訴 人  富遠電子商務股份有限公司


法定代理人  盧傳文         
訴訟代理人  何星磊律師
上列當事人間請求給付款項事件，上訴人對於中華民國114年7月16日臺灣高等法院第二審判決（113年度重上字第594號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之
。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之
法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，
其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從
事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原
則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項定有明文。而
依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法
令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為
當然違背法令。是當事人提起上訴，如以同法第469條所列各款
情形為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款
規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體
事實。如依同法第468條、第469條之1規定，以原判決有不適用
法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決
所違背之法令條項，有關司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨
，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資
料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確
保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理
由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開
法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合
法。
二、本件上訴人對於原判決其敗訴部分提起上訴，雖以該不利部
分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取
捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使所論斷：被上訴人於民
國110年3月間向上訴人借用刷卡系統，供消費者於其所營電商平
台消費使用上訴人之第三方支付，約定上訴人就每筆刷卡金額得
收取2%之手續費，並自110年4月23日起提高為2.8%，且得扣除每
筆匯款予被上訴人之費用新臺幣（下同）10元（下稱系爭契約）
。嗣兩造復簽立訂約日期載為110年3月5日之契約，其第6條約定
，若上訴人會員於被上訴人所營平台購買上訴人製作或代理之商
品，上訴人提撥售價50%之業務佣金返饋予被上訴人（下稱甲約
定）。被上訴人所營平台非僅銷售上訴人製作或代理之商品，自
系爭契約訂立時至同年6月間止，消費者於被上訴人所營平台使
用上訴人刷卡系統之消費金額共計3,688萬7,470元，其中符合甲
約定之交易額，除被上訴人自認之62萬9,750元外，上訴人未能
舉證以實其說，其就業務佣金超過該金額之50%即31萬4,875元部
分，自不得扣除。上開消費總金額，扣除上訴人得收取之手續費
90萬1,137元、業務佣金31萬4,875元、匯費640元，上訴人應給
付被上訴人3,567萬818元，其僅給付2,909萬8,908元，尚應給付
被上訴人657萬1,910元本息等情，指摘其為不當，並就原審已論
斷者，泛言未論斷或論斷違法，而非表明該不利部分判決所違背
之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實
，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及
之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理
由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。
據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條
第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日
                      最高法院民事第八庭
　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠
                                法官  吳  青  蓉
                                法官  林  慧  貞
                                法官  陳  秀  貞
                                法官  石  有  爲
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　曾  韻  蒔
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日



最高法院民事裁定

114年度台上字第2166號

上  訴  人  華訊電能事業股份有限公司（原名華訊電子商務股

            份有限公司）



法定代理人  林家銘        

訴訟代理人  黃重鋼律師

            林詠嵐律師

            魏士軒律師

            謝和軒律師

被 上訴 人  富遠電子商務股份有限公司



法定代理人  盧傳文         

訴訟代理人  何星磊律師

上列當事人間請求給付款項事件，上訴人對於中華民國114年7月

16日臺灣高等法院第二審判決（113年度重上字第594號），提起

上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之

法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，

其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從

事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原

則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項定有明文。而

依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法

令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為

當然違背法令。是當事人提起上訴，如以同法第469條所列各款

情形為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款

規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體

事實。如依同法第468條、第469條之1規定，以原判決有不適用

法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決

所違背之法令條項，有關司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨

，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資

料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確

保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理

由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開

法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合

法。

二、本件上訴人對於原判決其敗訴部分提起上訴，雖以該不利部

分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取

捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使所論斷：被上訴人於民

國110年3月間向上訴人借用刷卡系統，供消費者於其所營電商平

台消費使用上訴人之第三方支付，約定上訴人就每筆刷卡金額得

收取2%之手續費，並自110年4月23日起提高為2.8%，且得扣除每

筆匯款予被上訴人之費用新臺幣（下同）10元（下稱系爭契約）

。嗣兩造復簽立訂約日期載為110年3月5日之契約，其第6條約定

，若上訴人會員於被上訴人所營平台購買上訴人製作或代理之商

品，上訴人提撥售價50%之業務佣金返饋予被上訴人（下稱甲約

定）。被上訴人所營平台非僅銷售上訴人製作或代理之商品，自

系爭契約訂立時至同年6月間止，消費者於被上訴人所營平台使

用上訴人刷卡系統之消費金額共計3,688萬7,470元，其中符合甲

約定之交易額，除被上訴人自認之62萬9,750元外，上訴人未能

舉證以實其說，其就業務佣金超過該金額之50%即31萬4,875元部

分，自不得扣除。上開消費總金額，扣除上訴人得收取之手續費

90萬1,137元、業務佣金31萬4,875元、匯費640元，上訴人應給

付被上訴人3,567萬818元，其僅給付2,909萬8,908元，尚應給付

被上訴人657萬1,910元本息等情，指摘其為不當，並就原審已論

斷者，泛言未論斷或論斷違法，而非表明該不利部分判決所違背

之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實

，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及

之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理

由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條

第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  林  慧  貞

                                法官  陳  秀  貞

                                法官  石  有  爲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　曾  韻  蒔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日






最高法院民事裁定

114年度台上字第2166號

上  訴  人  華訊電能事業股份有限公司（原名華訊電子商務股

            份有限公司）



法定代理人  林家銘        

訴訟代理人  黃重鋼律師

            林詠嵐律師

            魏士軒律師

            謝和軒律師

被 上訴 人  富遠電子商務股份有限公司



法定代理人  盧傳文         

訴訟代理人  何星磊律師

上列當事人間請求給付款項事件，上訴人對於中華民國114年7月16日臺灣高等法院第二審判決（113年度重上字第594號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之

法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，

其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從

事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原

則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項定有明文。而

依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法

令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為

當然違背法令。是當事人提起上訴，如以同法第469條所列各款

情形為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款

規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體

事實。如依同法第468條、第469條之1規定，以原判決有不適用

法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決

所違背之法令條項，有關司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨

，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資

料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確

保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理

由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開

法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合

法。

二、本件上訴人對於原判決其敗訴部分提起上訴，雖以該不利部

分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取

捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使所論斷：被上訴人於民

國110年3月間向上訴人借用刷卡系統，供消費者於其所營電商平

台消費使用上訴人之第三方支付，約定上訴人就每筆刷卡金額得

收取2%之手續費，並自110年4月23日起提高為2.8%，且得扣除每

筆匯款予被上訴人之費用新臺幣（下同）10元（下稱系爭契約）

。嗣兩造復簽立訂約日期載為110年3月5日之契約，其第6條約定

，若上訴人會員於被上訴人所營平台購買上訴人製作或代理之商

品，上訴人提撥售價50%之業務佣金返饋予被上訴人（下稱甲約

定）。被上訴人所營平台非僅銷售上訴人製作或代理之商品，自

系爭契約訂立時至同年6月間止，消費者於被上訴人所營平台使

用上訴人刷卡系統之消費金額共計3,688萬7,470元，其中符合甲

約定之交易額，除被上訴人自認之62萬9,750元外，上訴人未能

舉證以實其說，其就業務佣金超過該金額之50%即31萬4,875元部

分，自不得扣除。上開消費總金額，扣除上訴人得收取之手續費

90萬1,137元、業務佣金31萬4,875元、匯費640元，上訴人應給

付被上訴人3,567萬818元，其僅給付2,909萬8,908元，尚應給付

被上訴人657萬1,910元本息等情，指摘其為不當，並就原審已論

斷者，泛言未論斷或論斷違法，而非表明該不利部分判決所違背

之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實

，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及

之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理

由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條

第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  林  慧  貞

                                法官  陳  秀  貞

                                法官  石  有  爲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　曾  韻  蒔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日





