b 4 Ep¥EImnsG s
PE SARIELES ,é;-k’;\' e
,)_’F),\ /jq Fﬁ E/ % %é:__El"F

3 i=F &

EERITA RS
PP NIZ A I EREE

LR T SN TTIETY
lgﬂiJfﬂf%mF%*—-*EL%fM#(U3&z§gl-g*;$$15l
)0 &P FRAC Y IR MaH|AAeT

3002
RGBS b A BRI ARG L P AR - F 2
CEIHR R RIS ER P v AR EER

““.&
-

7

T vnimie 4 de B L \4 I

A 2 b TS E
*3%%?%%’%ﬁ@wiﬁ%»’ﬁiﬁA%m@%i%ﬂ
N

- P FAEREFEIRRG RSP (THEF P )Lk
(C)zFeh A FT 0 REpc Rt A 105857 10p %6 22 T 2@
FQOQOD OOF000 55104 3 & i { #7% “:‘p[’ﬁ:]‘\ R
LATE R84 5 "*}"%zg?w('rﬁiﬁf‘l WML R) > A2 E’/TP
‘BEJ’-EZ]"“ Eﬁlﬁ‘l_’ikfja\"ﬁ SN (‘T;f?_pr.n. 2P 34

(\.\»
Iy
(‘H}
(-

.
—Sh
1

JIL\-

\

¢

P
Iy
*—"\H-
e
—Sh

A\

Ji

4

R
=
by
N



R N R L AN 3;;\) o

N €1

Frik g1 L7 i P o #
%20 ﬁﬁﬁﬂi??JCTmﬁﬁéﬁﬁ%\z=

i

&

)

AT FTiEHRL %fri (T R)I5008 2 ¥ iR A
f ]&E‘ ’j—/ﬁ o

i m NP (T Fxh oo )

FatouX T P RE# ﬂfé"%‘}'@ﬁp F’“’;Bv’}g’f | & % fp K 1%
g 1 19B ulrf\f'g"/ﬂ l;h

%E‘ ;%——A

B B kL A o BN R EII 21 p Ry P R

'i21ﬂ5500@1m’£ 621340003 p105#107 8p 4= >
51500@%&1 120 31 P Acdeid R A\ Bas A 4 2 2|

SERA \2;] E'J 1) R :.lv[g {

2B

Z_ Fh b

v

"

2 1

-~

2N

-nt\(
Ny
N

PERZEERY B A LERPAR TFERTEE SR R
Fl&r e = 2k id ER 2P NG LY FHEEF %
i EREAL AP EREE AR AR BT
FIZHRTE 0K LG RRZFTIES FT280 2 &
BT PRI FIERLBREFTEZ > nEF P
PRI A EEGLIEE AE AR EY 0 7 Tk
GaRFRALEHED c FF 2P LB LY FEHEPH
AR IR AT BRI R R A F
’ ﬁ‘ﬂ?ﬁfﬁ?““&a 2. % d _f;(,fﬁi/,‘gﬁf_x /)2‘1/{ ’ er;Bg_-‘%'Li“
BEART @Y 2AE B2 T REE T i



N— ..“ —
’E_HM w% MtH,PE\
¢ Bl

J W\WV/ —
T vﬂlu N
o &

4wy PE
ﬁvvr hﬂlr_
< =z

SR TIN

Ra > HI®d LT

)i'
F

R

32 £1500F

’ 2
lI

<
2

e
~ .
I~
in
N
oy =T
- X
< <
~—
~ v
A;wl .,
AR
rqu zm.;
\/A mm.
o/
-
i
S S
2o
| -
g
~
- B
~ Ak
HTH/ %K

- X;.wl .IH,:W
- 4 o
e A
N .
iz o3
— .
w_ﬁ ?+ <
-~ %F n,O.
S
L E g
N ©
o\ A.,fll ,
Fyd =
ogp
Moz —
~ A <
A .
v -ME\/ (am]
/ &
/é .Qy‘
r * ’
N e
Hoeh o
o .
. ed —
e .
LO e —_
<f . .
oo A NS
B L
it ﬂc‘ e
W oEF oo i
-] .fb A .¢W/ = M
M,__F ~ /\Wu =
AL Fe gm K

Nl

QL B
1R~
PF AL
~ &
,w%l st
L A«.

= 1|
W N

Bz

2

2o 7

T oEl
oA e
B OBR
%F 2\ 2
o B g
RO 4 o
S OB
P oM O =
A mp 1/
whoag W
i )
N an\ 3 LS
Woo TN
/'?\l\v/ \lm nﬂa nr\Uo
) w2 ab .
A=A <A
B oA W gk
2o Tk
2 & o
- )
gl S N -
@” /XV ~ =T
- oo o
N
N \
®ow =
O A
o T 4
w2 a K

£ 5D

2

pa
e
7

g

Rif r RS L AT

//é,‘
7

|

1

SRS R R L

4

N

N
—_—

PARR >

%

= g
il R
e

= st
Py ..Jw
= TR
o E
=3

e

S R PRRARY AR R 0 7T
¢ H-qE B

NE)

A

A

AR =
g -
~r

ol e
Wi
,H\J/ gy
preg ,ﬁ |
D W
L.
"o
= <
- r
T o M
N SR
4w £
s o 78
A

4
2wl

AN

e

N—

*+105# 12 % 30

%318

‘F

Ve
l/

4

p A BT

RAFCRHes B Y A T2

W 4

T

N
(A~

77



e

LT

2,

2L IT ﬁ“}‘l LR

4

(=] - N N
S S R P T Aol %o T 0
LO

[
M - — AN — Lo . N
ﬂwzﬂ .hml ..M_l MBKI w— ‘E.ﬁr \/4 m rl,./ vv;:h/ Mlnd [FEEEY éﬁr MT\
2. *ﬁ&kﬂ%mwmm%%ﬁ%YAéﬁ Mo
T B E A s o S S S
IN Lﬂwﬂ e L mt%l M ‘?.\ L/MW Vﬂ.: &/ zﬁu Mm«f e m “.n”w
w NGNS Ha oo o 3 .fw -~ A PE X
A ) . g R
o %@ﬁﬁrﬁm?,fPWA w&,.m 4 &
W B S B Sy e oW W e
N IR R B I R
B\ N 4 = NS
VA A T T S A P
W N Tk - o moa o e B
NEAg Mo o M g ™ R i
U. ° \é\ v .wrwﬂﬁ ...n.&i. t\ Wm D.\B Py - W «.A //f«"u/ %
HA A % /n i% Uﬁﬂcﬁr & % K - ﬂ./ .MN »..PT \ﬁ K.\ Fo’ M‘ - t— )
.‘.ﬂmﬂ A % oA \?.\ A Mo ﬂ/ T N e
. T ome <l . T ‘ ﬂmx m% I -
R g o ™4 N & Ao Bl R 2/
A DN NI S vl

Mo A I v o #= , .nd/nv oo W«w \ W

Je- K .._ﬂ.\ I\ < _ BR Aw 3 4
Woe TR Ml B oo )

, h& \ﬁ/ w5 ~ ITHv (rmd v& v#. % IIT anv Y;ﬁl
W o Moo T e g 3 S e R
o oo m e ot fe gy @ oa g e G ,
mur ML-I.\/ _/IMIW ./M.:H/ \/ \ .AIV# ..W.l -~ \ T X m_ /f\ uzfl‘wv ~ ‘lfl‘l.' ﬂﬂvr ~m
SRR~ o A A T W SE
N - R o S B
MereantdlFe 2T Ay ol M
oA R o - s B T & gk w - &
= M Iz Wy %/m B =< Mz ~ ° 2 o/ D = :w\ Al
I B A P -

5] (4

NE TR Py X

F114E62 20p B H A2 B S 5108 » 323 272 18P XN E 47

Y
»

’

2L IWREAAE Y o dodh AN

B FOTBME L RLTTW o FEF A
d

%

<

2
£
%

2

ARSI
ﬁﬁi%iiﬁ’%%%%iﬁgﬁ%uﬁ%,ggggA

ANEEARRE AR E

5 > JUELIF 2 % 463

A4

*+

Av\
TRV EEES £



Erxnkm i a RB O AEF L K2 R LM YL
DiEER AP WH R T R A I L2 g o NEFDP
LA AL R RGN SRR ERGHE > R
MAPAARARNT A& FR 2P TR EF H B0 M
Rz 20k BFE LR AEIMYRESTE Y
FVAPREREETR P FgRend kSR 29
(L% EA4T324T5F ) o@%ﬁhﬁﬁﬁwﬂéﬁ%ﬁFﬁ%ii
. -

f’ﬁ}"l“i‘ﬂ hIEd 2 iEE o
FHERFEF AR AU LR IR LA AL
“‘%‘F’g Fhp e 5 Hos '\’»—@ g T - BT L o N - B T
A

TAPRAT R LY Haep R AF Lz o R
19915 % 258 <5 P 2 ’&%%Hﬁﬂiﬁﬁwﬁi@W%’
PR ZHR3 BN LRGN AR A ETREP

2EFE o BFm AR R Th £ A BR o AT 2 2k
EFEL AR AT ABFFOINTFIER S > fayn
DPAREUTZHTFI2EN B .13}7% T 5 EAPRRE X PR
TP fg R o SR BIRWH AN FVOFL e O PR
?élﬁ““iﬁﬁ7m%;EH@%Wiéﬁﬁﬁﬁq’Uﬂﬁ
BALr2EFPELIREFR22h 2 RE AP EEAS
i E\"‘ﬁ:;ﬂ IR S IR A 52& LRy T R e A E N N I ;i‘:&
2P TR B RAANTEOEF R A L EE LT 2
o mF PRRTERP R 0 T B BT L o
#

B
FAFHRG  GERTAPLARGEF LT RS RE
S ABNRF RN LA O RELE > A Y



ﬁq‘%ﬁﬁﬁi’i £ ?1‘%3{ «l 1?c gAE A o PIE kAR EFTIE

B F EPti2 2 mi
N @R g ’a‘g#ﬁ@%'J,Ltbeﬂ/&ﬁ%ﬁ,;g -
E A o
by 2 d
(E)%EL ’ ﬂxiiglz/,,\:g: .—‘5”)3 P o@ ».«ur.;)q)-;; ok T__',_l,i] Il
&

mg,ﬂMQS%L%

~ - F

EK
5 om I8 d ofz‘ﬁ\i;”r’ ;z%i477u+%21 ~ FAT8IE %23~ &
£ . .

s % s o®m 15 & oo
B AT S
%}IJT{/;‘? #® xR
ERCEIE | S S
AE O W ow
ESA | S . 2
S
A AFEP AR AR
o F O O
6 . . - 115 & 1 3 9 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
114年度台上字第2223號
上  訴  人  華盛營建工程股份有限公司


法定代理人  蘇成達        
訴訟代理人  陳致睿律師
            王仁貴律師
上  訴  人  瑞卬細胞生物製藥股份有限公司（原名宣捷細胞生
            物製藥股份有限公司）


法定代理人  宣昶有        
訴訟代理人  王世華律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，兩造對於中華民國114年8月19日臺灣高等法院第二審更審判決(113年度重上更一字第151號)，各自提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人華盛營建工程股份有限公司在第一審之訴，暨該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。
上訴人瑞卬細胞生物製藥股份有限公司之上訴駁回。
第三審訴訟費用，關於駁回上訴部分，由上訴人瑞卬細胞生物製藥股份有限公司負擔。
    理  由
一、上訴人華盛營建工程股份有限公司(下稱華盛公司)主張：
  ㈠訴外人新竹縣政府於民國105年5月10日第6次公告「公開評選○○市○○段000地號等10筆土地都市更新事業徵求都市更新事業機構為實施者案」(下稱系爭都更案)，兩造及訴外人晾舟國際資產管理股份有限公司(下稱晾舟公司，3人合稱三方)陸續於同年6月2日、7日簽訂標前協議書、標前協議補充約定(下稱補充約定；二者合稱三方協議)，欲合作取得系爭都更案之實施。伊向新竹縣政府提出都市更新事業建議書等文件，申請系爭都更案實施者評選(下稱實施者評選)，並依補充約定第7條墊支新臺幣(下同)1500萬元之申請保證金(下稱系爭保證金)，經獲選為最優申請人。
　㈡對造上訴人瑞卬細胞生物製藥股份有限公司(下稱瑞卬公司)違反補充約定，不願提出後續應繳納之開發權利金及履約保證金，新竹縣政府於105年9月19日函知取消伊之最優申請人資格，並沒收系爭保證金。伊於同年9月21日向瑞卬公司及晾舟公司(下稱瑞卬公司2人)終止三方協議，並催告瑞卬公司給付伊遭沒收之系爭保證金、所失利益1億6000萬元(下稱系爭所失利益)及懲罰性違約金8000萬元(下稱系爭違約金，二者合稱系爭賠償項目)遭拒絕。伊得依補充約定第5條、第7條約定、民法第231條、第232條及第229條規定，請求返還系爭保證金；另先依補充約定第5條前段約定、民法第231條或第232條規定，請求給付系爭所失利益，及依補充約定第5條後段約定，請求給付系爭違約金。為此，求為命瑞卬公司給付2億5500萬元，及其中2億4000萬元自105年10月8日起，另1500萬元自同年12月31日起按法定利率計算遲延利息之判決(未繫屬本院部分，不予贅載)。
二、瑞卬公司則以：系爭都更案之基地為公有土地，係新竹縣政府依都市更新條例發起之都市更新案件，具公益性質，於公告之申請須知及委託契約(下依序稱申請須知、委託契約)，明定禁止借用他人名義投標，亦不得私下轉讓系爭都更案之權利義務。三方協議係由華盛公司出借名義申請擔任實施者，由伊與晾舟公司實際執行及取得權利並負擔義務，違背強制禁止規定及公序良俗，依民法第71條、第72條規定，應屬無效。伊依補充約定第5條應負賠償責任，以華盛公司與新竹縣政府成立委託契約為要件，本件未完成簽約，不得依該約定請求系爭賠償項目。華盛公司知悉借名申請及擅自移轉系爭都更案權利義務，新竹縣政府得撤銷最優申請人資格，係因可歸責於己之事由致系爭保證金遭沒收，所稱營建利潤非屬可得預期之利益，均不得請求等語，資為抗辯。　
三、原審廢棄第一審所為命瑞卬公司給付逾1500萬元本息(即華盛公司請求給付系爭賠償項目本息)部分，改判駁回華盛公司該部分在第一審之訴，並駁回瑞卬公司其餘之上訴(即命其給付系爭保證金1500萬元本息)部分，其理由如下：
  ㈠系爭都更案之土地包括○○市○○段000地號等10筆土地，合計面積為3450.3平方公尺，全部劃定為1個更新單元，申請人若經評選為最優，將與新竹縣政府簽訂委託契約而成為實施者。
  ㈡依申請須知第1.1.6條、第3.4.1條⑴、⑶、第3.4.2.條⑵規定，申請人以單一股份有限公司為限，不得由2家(含)以上之公司共同申請，惟申請人得組成團隊(含協力廠商)，並得尋求符合該規定資格之單一協力廠商，簽署「協力廠商合作同意書」後，取得相關規定之資格。本件三方為符合上開規定，乃組成之申請人團隊參與實施者評選，而由華盛公司代表出面投標，團隊內部並就系爭都更案實施者依委託契約所應負義務約定各方應負責部分。是華盛公司確實際參與處理申請相關事宜，非僅出借名義予瑞卬公司2人申請系爭都更案之實施，無申請須知第4.3.12條⑶所定情形。
　㈢系爭都更案實施者評選係適用都市更新條例(下稱都更條例)及促進民間參與公共建設法（下稱促參法）第4章所定申請及審核程序，並無適用政府採購法，而三方協議非屬借用名義申請，未違背強制禁止規定及公序良俗，亦無違反都更條例第1條及促參法規定而無效情事。
　㈣依補充約定第1條約定，瑞卬公司2人應為系爭都更案所需全部資金之出資者，即於系爭都更案實施者團隊內部擔任出資者。第7條則約定：華盛公司代辦投標申請程序服務，不另向瑞卬公司2人收取任何對價，但申請程序前期先墊支系爭保證金，瑞卬公司2人應就華盛公司所墊支之系爭保證金連帶保證至遲於105年12月30日前(無息)返還予華盛公司。因瑞卬公司2人未履行出資，致華盛公司逾期未繳納開發權利金及履約保證金，而遭新竹縣政府撤銷最優申請人資格及沒收系爭保證金，新竹縣政府並非以廠商投標文件內容不合招標文件規定或以不實文件投標情形而撤銷上開資格及沒收系爭申保證金。則華盛公司依補充約定第7條約定，請求瑞卬公司給付系爭保證金，核屬有據。　　
　㈤依補充約定第5條約定，因瑞卬公司2人未依履約提出資金，使華盛公司對新竹縣政府發生違約情形，華盛公司因此所受損失，由瑞卬公司2人連帶負賠償責任，並加計損害金額50%之懲罰性違約金。補充約定係針對標案執行各階段之權利義務與相對保障所為約定，該約定第4條為華盛公司取得實施者資格後違約之損害賠償約定，同約定第12條約定瑞卬公司2人得棄標，包含華盛公司取得最優申請人資格後，瑞卬公司2人不提供資金供華盛公司與新竹縣政府簽約之情形在內。依申請須知第1.2.8條規定，最優申請人僅取得與新竹縣政府優先簽約之權利，並非已成立契約。補充契約第5條約定以被上訴人與新竹縣政府簽約為前提要件，華盛公司尚未與新竹縣政府簽署委託契約，不得請求瑞卬公司給付系爭賠償項目。
　㈥從而，華盛公司依補充約定第7條約定，請求瑞卬公司給付系爭保證金本息，為有理由，應予准許；依補充約定第5條、民法第231條或第232條規定，請求瑞卬公司給付系爭賠償項目本息，為無理由，不應准許。
四、本院之判斷：
　㈠關於廢棄發回(即華盛公司請求給付系爭賠償項目本息)部分：
　⒈按當事人除釋明有民事訴訟法第276條第1項各款之情形外，未於準備程序主張之事項，於行言詞辯論程序時，即不得主張，此觀同法第463條準用第276條之規定即明。是當事人於第二審準備程序終結後之言詞辯論程序中，始提出未於準備程序主張之事項，法院即應本於職權予以探知，令該當事人就其何以仍得提出之事由，為必要之釋明。瑞卬公司於原審行114年6月25日準備程序終結後，始於同年7月18日民事綜合言詞辯論意旨狀提出未於準備程主張之依系爭補充約定第5條華盛公司得請求損害賠償及違約金之適用，以華盛公司業與新竹縣政府就系爭都更案簽約，並於履行契約期間，瑞卬公司2人未依約提出資金，華盛公司因而違反其與新竹縣政府間之契約為前提，華盛公司既尚未與新竹縣政府簽約，尚未取得實施者資格，不得請求伊賠償系爭賠償項目等詞(見原審卷473至475頁）。原審就此項瑞卬公司未於準備程序主張之事項，未令其釋明有何符合民事訴訟法第276條第1項各款之情形，以判斷是否因其逾時而不准提出，亦未說明准其提出之法律上理由，即逕援為判決之基礎，於法可議，且有判決不備理由之違誤。
　⒉又審判長應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及法律上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之，民事訴訟法第199條第2項定有明文，此為審判長因定訴訟關係之闡明權，同時並為其義務，故審判長如未盡此項必要之處置違背闡明之義務，其訴訟程序即有重大瑕疵，基此所為之判決，亦屬違背法令。查補充約定固據華盛公司於事實審提出，惟瑞卬公司未曾以該約定第12條內容為據，作為無庸賠償系爭賠償項目抗辯之依據。倘原審認約定內容可作為判斷瑞卬公司應否負上開給付責任之依據，自應闡明並命補充說明，以利兩造充分之攻擊防禦及適當完全之辯論。乃原審未向當事人發問或曉諭，逕認瑞卬公司2人得依前開約定任意棄標，華盛公司即不得依補充約定第5條請求，而為華盛公司不利之判斷，違反上開規定及說明意旨，所為判決自屬違背法令。
　⒊華盛公司上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非無理由。　
　㈡關於駁回上訴(即華盛公司請求給付系爭保證金本息)部分：
　　原審以前開理由認定三方協議有效，且華盛公司取得最優申請人資格後，係因瑞卬公司2人未依約履行出資義務，致華盛公司逾期未繳納開發權利金及履約保證金，而遭新竹縣政府撤銷上開資格及沒收系爭保證金，則其依補充約定第7條約定，自得請求瑞卬公司給付系爭保證金，爰就此部分為瑞卬公司敗訴之判決，而駁回其上訴，經核於法並無違背。瑞卬公司上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非有理由。
　㈢末查，本件部分事實尚有未明，而所涉及之法律上爭議不具重要性，無行法律審言詞辯論之必要，附此敘明。　　 　
五、據上論結，本件華盛公司之上訴為有理由，瑞卬公司之上訴為無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　　　
中    華　　民　　國    115   年    1     月    7     日
                      最高法院民事第二庭
　　　　                  審判長法官  魏  大  喨
                                法官  林  玉  珮
                                法官  周  群  翔
                                法官  陳  婷  玉
                                法官  李  國  增
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  詩  璿
中　　華　　民　　國    115   年    1     月    9     日



最高法院民事判決

114年度台上字第2223號

上  訴  人  華盛營建工程股份有限公司



法定代理人  蘇成達        

訴訟代理人  陳致睿律師

            王仁貴律師

上  訴  人  瑞卬細胞生物製藥股份有限公司（原名宣捷細胞生

            物製藥股份有限公司）



法定代理人  宣昶有        

訴訟代理人  王世華律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，兩造對於中華民國114年8月

19日臺灣高等法院第二審更審判決(113年度重上更一字第151號)

，各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人華盛營建工程股份有限公司在第一審之訴

，暨該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。

上訴人瑞卬細胞生物製藥股份有限公司之上訴駁回。

第三審訴訟費用，關於駁回上訴部分，由上訴人瑞卬細胞生物製

藥股份有限公司負擔。

    理  由

一、上訴人華盛營建工程股份有限公司(下稱華盛公司)主張：

  ㈠訴外人新竹縣政府於民國105年5月10日第6次公告「公開評選

    ○○市○○段000地號等10筆土地都市更新事業徵求都市更新事

    業機構為實施者案」(下稱系爭都更案)，兩造及訴外人晾舟

    國際資產管理股份有限公司(下稱晾舟公司，3人合稱三方)

    陸續於同年6月2日、7日簽訂標前協議書、標前協議補充約

    定(下稱補充約定；二者合稱三方協議)，欲合作取得系爭都

    更案之實施。伊向新竹縣政府提出都市更新事業建議書等文

    件，申請系爭都更案實施者評選(下稱實施者評選)，並依補

    充約定第7條墊支新臺幣(下同)1500萬元之申請保證金(下稱

    系爭保證金)，經獲選為最優申請人。

　㈡對造上訴人瑞卬細胞生物製藥股份有限公司(下稱瑞卬公司)

    違反補充約定，不願提出後續應繳納之開發權利金及履約保

    證金，新竹縣政府於105年9月19日函知取消伊之最優申請人

    資格，並沒收系爭保證金。伊於同年9月21日向瑞卬公司及

    晾舟公司(下稱瑞卬公司2人)終止三方協議，並催告瑞卬公

    司給付伊遭沒收之系爭保證金、所失利益1億6000萬元(下稱

    系爭所失利益)及懲罰性違約金8000萬元(下稱系爭違約金，

    二者合稱系爭賠償項目)遭拒絕。伊得依補充約定第5條、第

    7條約定、民法第231條、第232條及第229條規定，請求返還

    系爭保證金；另先依補充約定第5條前段約定、民法第231條

    或第232條規定，請求給付系爭所失利益，及依補充約定第5

    條後段約定，請求給付系爭違約金。為此，求為命瑞卬公司

    給付2億5500萬元，及其中2億4000萬元自105年10月8日起，

    另1500萬元自同年12月31日起按法定利率計算遲延利息之判

    決(未繫屬本院部分，不予贅載)。

二、瑞卬公司則以：系爭都更案之基地為公有土地，係新竹縣政

    府依都市更新條例發起之都市更新案件，具公益性質，於公

    告之申請須知及委託契約(下依序稱申請須知、委託契約)，

    明定禁止借用他人名義投標，亦不得私下轉讓系爭都更案之

    權利義務。三方協議係由華盛公司出借名義申請擔任實施者

    ，由伊與晾舟公司實際執行及取得權利並負擔義務，違背強

    制禁止規定及公序良俗，依民法第71條、第72條規定，應屬

    無效。伊依補充約定第5條應負賠償責任，以華盛公司與新

    竹縣政府成立委託契約為要件，本件未完成簽約，不得依該

    約定請求系爭賠償項目。華盛公司知悉借名申請及擅自移轉

    系爭都更案權利義務，新竹縣政府得撤銷最優申請人資格，

    係因可歸責於己之事由致系爭保證金遭沒收，所稱營建利潤

    非屬可得預期之利益，均不得請求等語，資為抗辯。　

三、原審廢棄第一審所為命瑞卬公司給付逾1500萬元本息(即華

    盛公司請求給付系爭賠償項目本息)部分，改判駁回華盛公

    司該部分在第一審之訴，並駁回瑞卬公司其餘之上訴(即命

    其給付系爭保證金1500萬元本息)部分，其理由如下：

  ㈠系爭都更案之土地包括○○市○○段000地號等10筆土地，合計面

    積為3450.3平方公尺，全部劃定為1個更新單元，申請人若

    經評選為最優，將與新竹縣政府簽訂委託契約而成為實施者

    。

  ㈡依申請須知第1.1.6條、第3.4.1條⑴、⑶、第3.4.2.條⑵規定，

    申請人以單一股份有限公司為限，不得由2家(含)以上之公

    司共同申請，惟申請人得組成團隊(含協力廠商)，並得尋求

    符合該規定資格之單一協力廠商，簽署「協力廠商合作同意

    書」後，取得相關規定之資格。本件三方為符合上開規定，

    乃組成之申請人團隊參與實施者評選，而由華盛公司代表出

    面投標，團隊內部並就系爭都更案實施者依委託契約所應負

    義務約定各方應負責部分。是華盛公司確實際參與處理申請

    相關事宜，非僅出借名義予瑞卬公司2人申請系爭都更案之

    實施，無申請須知第4.3.12條⑶所定情形。

　㈢系爭都更案實施者評選係適用都市更新條例(下稱都更條例)

    及促進民間參與公共建設法（下稱促參法）第4章所定申請

    及審核程序，並無適用政府採購法，而三方協議非屬借用名

    義申請，未違背強制禁止規定及公序良俗，亦無違反都更條

    例第1條及促參法規定而無效情事。

　㈣依補充約定第1條約定，瑞卬公司2人應為系爭都更案所需全

    部資金之出資者，即於系爭都更案實施者團隊內部擔任出資

    者。第7條則約定：華盛公司代辦投標申請程序服務，不另

    向瑞卬公司2人收取任何對價，但申請程序前期先墊支系爭

    保證金，瑞卬公司2人應就華盛公司所墊支之系爭保證金連

    帶保證至遲於105年12月30日前(無息)返還予華盛公司。因

    瑞卬公司2人未履行出資，致華盛公司逾期未繳納開發權利

    金及履約保證金，而遭新竹縣政府撤銷最優申請人資格及沒

    收系爭保證金，新竹縣政府並非以廠商投標文件內容不合招

    標文件規定或以不實文件投標情形而撤銷上開資格及沒收系

    爭申保證金。則華盛公司依補充約定第7條約定，請求瑞卬

    公司給付系爭保證金，核屬有據。　　

　㈤依補充約定第5條約定，因瑞卬公司2人未依履約提出資金，

    使華盛公司對新竹縣政府發生違約情形，華盛公司因此所受

    損失，由瑞卬公司2人連帶負賠償責任，並加計損害金額50%

    之懲罰性違約金。補充約定係針對標案執行各階段之權利義

    務與相對保障所為約定，該約定第4條為華盛公司取得實施

    者資格後違約之損害賠償約定，同約定第12條約定瑞卬公司

    2人得棄標，包含華盛公司取得最優申請人資格後，瑞卬公

    司2人不提供資金供華盛公司與新竹縣政府簽約之情形在內

    。依申請須知第1.2.8條規定，最優申請人僅取得與新竹縣

    政府優先簽約之權利，並非已成立契約。補充契約第5條約

    定以被上訴人與新竹縣政府簽約為前提要件，華盛公司尚未

    與新竹縣政府簽署委託契約，不得請求瑞卬公司給付系爭賠

    償項目。

　㈥從而，華盛公司依補充約定第7條約定，請求瑞卬公司給付系

    爭保證金本息，為有理由，應予准許；依補充約定第5條、

    民法第231條或第232條規定，請求瑞卬公司給付系爭賠償項

    目本息，為無理由，不應准許。

四、本院之判斷：

　㈠關於廢棄發回(即華盛公司請求給付系爭賠償項目本息)部分

    ：

　⒈按當事人除釋明有民事訴訟法第276條第1項各款之情形外，

    未於準備程序主張之事項，於行言詞辯論程序時，即不得主

    張，此觀同法第463條準用第276條之規定即明。是當事人於

    第二審準備程序終結後之言詞辯論程序中，始提出未於準備

    程序主張之事項，法院即應本於職權予以探知，令該當事人

    就其何以仍得提出之事由，為必要之釋明。瑞卬公司於原審

    行114年6月25日準備程序終結後，始於同年7月18日民事綜

    合言詞辯論意旨狀提出未於準備程主張之依系爭補充約定第

    5條華盛公司得請求損害賠償及違約金之適用，以華盛公司

    業與新竹縣政府就系爭都更案簽約，並於履行契約期間，瑞

    卬公司2人未依約提出資金，華盛公司因而違反其與新竹縣

    政府間之契約為前提，華盛公司既尚未與新竹縣政府簽約，

    尚未取得實施者資格，不得請求伊賠償系爭賠償項目等詞(

    見原審卷473至475頁）。原審就此項瑞卬公司未於準備程序

    主張之事項，未令其釋明有何符合民事訴訟法第276條第1項

    各款之情形，以判斷是否因其逾時而不准提出，亦未說明准

    其提出之法律上理由，即逕援為判決之基礎，於法可議，且

    有判決不備理由之違誤。

　⒉又審判長應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及法律上陳

    述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳述

    有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之，民事訴訟法第

    199條第2項定有明文，此為審判長因定訴訟關係之闡明權，

    同時並為其義務，故審判長如未盡此項必要之處置違背闡明

    之義務，其訴訟程序即有重大瑕疵，基此所為之判決，亦屬

    違背法令。查補充約定固據華盛公司於事實審提出，惟瑞卬

    公司未曾以該約定第12條內容為據，作為無庸賠償系爭賠償

    項目抗辯之依據。倘原審認約定內容可作為判斷瑞卬公司應

    否負上開給付責任之依據，自應闡明並命補充說明，以利兩

    造充分之攻擊防禦及適當完全之辯論。乃原審未向當事人發

    問或曉諭，逕認瑞卬公司2人得依前開約定任意棄標，華盛

    公司即不得依補充約定第5條請求，而為華盛公司不利之判

    斷，違反上開規定及說明意旨，所為判決自屬違背法令。

　⒊華盛公司上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄

    ，非無理由。　

　㈡關於駁回上訴(即華盛公司請求給付系爭保證金本息)部分：

　　原審以前開理由認定三方協議有效，且華盛公司取得最優申

    請人資格後，係因瑞卬公司2人未依約履行出資義務，致華

    盛公司逾期未繳納開發權利金及履約保證金，而遭新竹縣政

    府撤銷上開資格及沒收系爭保證金，則其依補充約定第7條

    約定，自得請求瑞卬公司給付系爭保證金，爰就此部分為瑞

    卬公司敗訴之判決，而駁回其上訴，經核於法並無違背。瑞

    卬公司上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，

    非有理由。

　㈢末查，本件部分事實尚有未明，而所涉及之法律上爭議不具

    重要性，無行法律審言詞辯論之必要，附此敘明。　　 　

五、據上論結，本件華盛公司之上訴為有理由，瑞卬公司之上訴

    為無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第

    481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　　　

中    華　　民　　國    115   年    1     月    7     日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  周  群  翔

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  李  國  增

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿

中　　華　　民　　國    115   年    1     月    9     日






最高法院民事判決

114年度台上字第2223號

上  訴  人  華盛營建工程股份有限公司



法定代理人  蘇成達        

訴訟代理人  陳致睿律師

            王仁貴律師

上  訴  人  瑞卬細胞生物製藥股份有限公司（原名宣捷細胞生

            物製藥股份有限公司）



法定代理人  宣昶有        

訴訟代理人  王世華律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，兩造對於中華民國114年8月19日臺灣高等法院第二審更審判決(113年度重上更一字第151號)，各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人華盛營建工程股份有限公司在第一審之訴，暨該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。

上訴人瑞卬細胞生物製藥股份有限公司之上訴駁回。

第三審訴訟費用，關於駁回上訴部分，由上訴人瑞卬細胞生物製藥股份有限公司負擔。

    理  由

一、上訴人華盛營建工程股份有限公司(下稱華盛公司)主張：

  ㈠訴外人新竹縣政府於民國105年5月10日第6次公告「公開評選○○市○○段000地號等10筆土地都市更新事業徵求都市更新事業機構為實施者案」(下稱系爭都更案)，兩造及訴外人晾舟國際資產管理股份有限公司(下稱晾舟公司，3人合稱三方)陸續於同年6月2日、7日簽訂標前協議書、標前協議補充約定(下稱補充約定；二者合稱三方協議)，欲合作取得系爭都更案之實施。伊向新竹縣政府提出都市更新事業建議書等文件，申請系爭都更案實施者評選(下稱實施者評選)，並依補充約定第7條墊支新臺幣(下同)1500萬元之申請保證金(下稱系爭保證金)，經獲選為最優申請人。

　㈡對造上訴人瑞卬細胞生物製藥股份有限公司(下稱瑞卬公司)違反補充約定，不願提出後續應繳納之開發權利金及履約保證金，新竹縣政府於105年9月19日函知取消伊之最優申請人資格，並沒收系爭保證金。伊於同年9月21日向瑞卬公司及晾舟公司(下稱瑞卬公司2人)終止三方協議，並催告瑞卬公司給付伊遭沒收之系爭保證金、所失利益1億6000萬元(下稱系爭所失利益)及懲罰性違約金8000萬元(下稱系爭違約金，二者合稱系爭賠償項目)遭拒絕。伊得依補充約定第5條、第7條約定、民法第231條、第232條及第229條規定，請求返還系爭保證金；另先依補充約定第5條前段約定、民法第231條或第232條規定，請求給付系爭所失利益，及依補充約定第5條後段約定，請求給付系爭違約金。為此，求為命瑞卬公司給付2億5500萬元，及其中2億4000萬元自105年10月8日起，另1500萬元自同年12月31日起按法定利率計算遲延利息之判決(未繫屬本院部分，不予贅載)。

二、瑞卬公司則以：系爭都更案之基地為公有土地，係新竹縣政府依都市更新條例發起之都市更新案件，具公益性質，於公告之申請須知及委託契約(下依序稱申請須知、委託契約)，明定禁止借用他人名義投標，亦不得私下轉讓系爭都更案之權利義務。三方協議係由華盛公司出借名義申請擔任實施者，由伊與晾舟公司實際執行及取得權利並負擔義務，違背強制禁止規定及公序良俗，依民法第71條、第72條規定，應屬無效。伊依補充約定第5條應負賠償責任，以華盛公司與新竹縣政府成立委託契約為要件，本件未完成簽約，不得依該約定請求系爭賠償項目。華盛公司知悉借名申請及擅自移轉系爭都更案權利義務，新竹縣政府得撤銷最優申請人資格，係因可歸責於己之事由致系爭保證金遭沒收，所稱營建利潤非屬可得預期之利益，均不得請求等語，資為抗辯。　

三、原審廢棄第一審所為命瑞卬公司給付逾1500萬元本息(即華盛公司請求給付系爭賠償項目本息)部分，改判駁回華盛公司該部分在第一審之訴，並駁回瑞卬公司其餘之上訴(即命其給付系爭保證金1500萬元本息)部分，其理由如下：

  ㈠系爭都更案之土地包括○○市○○段000地號等10筆土地，合計面積為3450.3平方公尺，全部劃定為1個更新單元，申請人若經評選為最優，將與新竹縣政府簽訂委託契約而成為實施者。

  ㈡依申請須知第1.1.6條、第3.4.1條⑴、⑶、第3.4.2.條⑵規定，申請人以單一股份有限公司為限，不得由2家(含)以上之公司共同申請，惟申請人得組成團隊(含協力廠商)，並得尋求符合該規定資格之單一協力廠商，簽署「協力廠商合作同意書」後，取得相關規定之資格。本件三方為符合上開規定，乃組成之申請人團隊參與實施者評選，而由華盛公司代表出面投標，團隊內部並就系爭都更案實施者依委託契約所應負義務約定各方應負責部分。是華盛公司確實際參與處理申請相關事宜，非僅出借名義予瑞卬公司2人申請系爭都更案之實施，無申請須知第4.3.12條⑶所定情形。

　㈢系爭都更案實施者評選係適用都市更新條例(下稱都更條例)及促進民間參與公共建設法（下稱促參法）第4章所定申請及審核程序，並無適用政府採購法，而三方協議非屬借用名義申請，未違背強制禁止規定及公序良俗，亦無違反都更條例第1條及促參法規定而無效情事。

　㈣依補充約定第1條約定，瑞卬公司2人應為系爭都更案所需全部資金之出資者，即於系爭都更案實施者團隊內部擔任出資者。第7條則約定：華盛公司代辦投標申請程序服務，不另向瑞卬公司2人收取任何對價，但申請程序前期先墊支系爭保證金，瑞卬公司2人應就華盛公司所墊支之系爭保證金連帶保證至遲於105年12月30日前(無息)返還予華盛公司。因瑞卬公司2人未履行出資，致華盛公司逾期未繳納開發權利金及履約保證金，而遭新竹縣政府撤銷最優申請人資格及沒收系爭保證金，新竹縣政府並非以廠商投標文件內容不合招標文件規定或以不實文件投標情形而撤銷上開資格及沒收系爭申保證金。則華盛公司依補充約定第7條約定，請求瑞卬公司給付系爭保證金，核屬有據。　　

　㈤依補充約定第5條約定，因瑞卬公司2人未依履約提出資金，使華盛公司對新竹縣政府發生違約情形，華盛公司因此所受損失，由瑞卬公司2人連帶負賠償責任，並加計損害金額50%之懲罰性違約金。補充約定係針對標案執行各階段之權利義務與相對保障所為約定，該約定第4條為華盛公司取得實施者資格後違約之損害賠償約定，同約定第12條約定瑞卬公司2人得棄標，包含華盛公司取得最優申請人資格後，瑞卬公司2人不提供資金供華盛公司與新竹縣政府簽約之情形在內。依申請須知第1.2.8條規定，最優申請人僅取得與新竹縣政府優先簽約之權利，並非已成立契約。補充契約第5條約定以被上訴人與新竹縣政府簽約為前提要件，華盛公司尚未與新竹縣政府簽署委託契約，不得請求瑞卬公司給付系爭賠償項目。

　㈥從而，華盛公司依補充約定第7條約定，請求瑞卬公司給付系爭保證金本息，為有理由，應予准許；依補充約定第5條、民法第231條或第232條規定，請求瑞卬公司給付系爭賠償項目本息，為無理由，不應准許。

四、本院之判斷：

　㈠關於廢棄發回(即華盛公司請求給付系爭賠償項目本息)部分：

　⒈按當事人除釋明有民事訴訟法第276條第1項各款之情形外，未於準備程序主張之事項，於行言詞辯論程序時，即不得主張，此觀同法第463條準用第276條之規定即明。是當事人於第二審準備程序終結後之言詞辯論程序中，始提出未於準備程序主張之事項，法院即應本於職權予以探知，令該當事人就其何以仍得提出之事由，為必要之釋明。瑞卬公司於原審行114年6月25日準備程序終結後，始於同年7月18日民事綜合言詞辯論意旨狀提出未於準備程主張之依系爭補充約定第5條華盛公司得請求損害賠償及違約金之適用，以華盛公司業與新竹縣政府就系爭都更案簽約，並於履行契約期間，瑞卬公司2人未依約提出資金，華盛公司因而違反其與新竹縣政府間之契約為前提，華盛公司既尚未與新竹縣政府簽約，尚未取得實施者資格，不得請求伊賠償系爭賠償項目等詞(見原審卷473至475頁）。原審就此項瑞卬公司未於準備程序主張之事項，未令其釋明有何符合民事訴訟法第276條第1項各款之情形，以判斷是否因其逾時而不准提出，亦未說明准其提出之法律上理由，即逕援為判決之基礎，於法可議，且有判決不備理由之違誤。

　⒉又審判長應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及法律上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之，民事訴訟法第199條第2項定有明文，此為審判長因定訴訟關係之闡明權，同時並為其義務，故審判長如未盡此項必要之處置違背闡明之義務，其訴訟程序即有重大瑕疵，基此所為之判決，亦屬違背法令。查補充約定固據華盛公司於事實審提出，惟瑞卬公司未曾以該約定第12條內容為據，作為無庸賠償系爭賠償項目抗辯之依據。倘原審認約定內容可作為判斷瑞卬公司應否負上開給付責任之依據，自應闡明並命補充說明，以利兩造充分之攻擊防禦及適當完全之辯論。乃原審未向當事人發問或曉諭，逕認瑞卬公司2人得依前開約定任意棄標，華盛公司即不得依補充約定第5條請求，而為華盛公司不利之判斷，違反上開規定及說明意旨，所為判決自屬違背法令。

　⒊華盛公司上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非無理由。　

　㈡關於駁回上訴(即華盛公司請求給付系爭保證金本息)部分：

　　原審以前開理由認定三方協議有效，且華盛公司取得最優申請人資格後，係因瑞卬公司2人未依約履行出資義務，致華盛公司逾期未繳納開發權利金及履約保證金，而遭新竹縣政府撤銷上開資格及沒收系爭保證金，則其依補充約定第7條約定，自得請求瑞卬公司給付系爭保證金，爰就此部分為瑞卬公司敗訴之判決，而駁回其上訴，經核於法並無違背。瑞卬公司上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非有理由。

　㈢末查，本件部分事實尚有未明，而所涉及之法律上爭議不具重要性，無行法律審言詞辯論之必要，附此敘明。　　 　

五、據上論結，本件華盛公司之上訴為有理由，瑞卬公司之上訴為無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　　　

中    華　　民　　國    115   年    1     月    7     日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  周  群  翔

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  李  國  增

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿

中　　華　　民　　國    115   年    1     月    9     日





