Z T RIEA L MR R
=2 2 N = /3 b
‘a)fF‘aﬁlj“IEl_A @#g‘;_ﬁﬂ;
* y
TN
1 =
I; FI

22 P
5)

R RESH LT
114 B 5 ¥ F 5 2240%.

GO 3oL i I B S

|3 FARFREA ARSI A @Y FARII4£87
%?$iﬂﬁmﬁéﬁh%—%ﬂwé(HZEﬁiiiéﬂﬂ
» & B HA P IRE - IR AR T T

PR

PR w o
FRmp rd Ao fiEeo
= d

FRIHFFZFER A RIAEF L SEd 2 FG
iokﬁﬂijgﬁt L’)ﬁ.—;}J‘P\ ?‘F" vy a;El 13&1,,%),\
2 546908 22 E o a‘%i&%ﬁi %_P o RN A

PRHESEE LA L2 LR G o FEER TR
;z:i’éb/ééaf—%%i? o H ikl £ % 469i% 1£ﬁ_‘iﬁéﬁF”%
B0 SRR L R R s

W E 2 2 ELfEE G BRI ER M2 o FF= ﬁ?fz

v
“*‘f‘

50 AT L IR 0 R IR A B2 o Rk H 46T

u",’£~§7470,;"2i? FATHIEN > AW TG P2 om ik
FABBEF R A H A R ERAET I FF 0 ST
£ ke R FABYIE R T HEF AT E A 2 -
HoRERETRL A FARLFZF I WwEE IR



2 %4695 2 %4691k 2 12 Fd 5 or3md pro H P ok R
Bl FREAMZI A ATEF 22 L 0EE > G B2 TR
ZEPRRE-AZZRE N AR N YREAZEER
HEMP 7 FaakeHmFaFTRENZEF 242 208F
ForEMAGIAITZZHE - mEHA YL - REEAE B
A 2 FEALEE G R ER M2 o hek iR
%%W’éﬂ%%Wﬁﬁiﬂé@%aﬂﬁﬁ’Wﬁmé"
FALP IR HIRp G - TR 2 FRRRAY
ZPar bk @d 32 iig’“/f)a?i’ﬁ‘ﬁ}z‘?fv475u+x‘?
TN AR EF

BRI E pRItA L op AR R - R R BE D
DSt 1 L AR S PR 3 SPE RN ) & e O - i e B e
ﬁﬁﬁ’?ﬁ%@%%%éﬁ WETEF RO R

TR L A EAFIAEZ? 2P B R IFRAPEL T
%’ﬁij**ﬁmﬁ*WWM%mezﬁ(fﬁmaaﬁ>
ZHt L A RET EAARE S E R FEAE AL (TA
Fak) 2z > R E421p 2102 31p HF e iR
Farming Association Corporation Cheongmyeong ( F 7}%‘}%
) B8R < e FENFREFELECT E (T HA
T EE TR 0 0Lp 2 L REGP
éﬁgé*éﬁ%r%@%’iﬁﬁkéﬁﬁﬁiﬁiig
2k ) 1296,000~ %3 5@ o2 0
ERE N A ("fﬁ;Alﬁ*?’ﬁiE) » AR A EE AR R P
FooEA FEEARAT FFRRASPERE AP AR
Er Al R 225 %28 2 4£683,000~ (47& 374 %19
280,870~ ) # 5@ =@ (TFHFA2ZE) oy ARESF
£ T4 106# Fé“raw%ﬂg PR 10~ v F ¢ 81 b 46
0,305~ (47 & #7% % 18288,938~ » ™ #BixsE ) » 7 fi';j’r
Fog & F L ALK R o YER F L ITALE A EL
23R FN0bERFE R FE %%% +im“ﬂ77g560
(THCxHx7w) G ER LD GFP 27 AT T =

7\
~

A
NS
S
J
w3
S
o
tm\t



I

Frax1,00070 20 2 SN 474% > B 2 7 E B o A > K
2P ATERAZ G 2 $5450E  $5461E $ 197 - ¥ 2297
F18 0~ F231FEF 198 ~ F1T9FER T R < £ £ 1FALY
HA22%8 ~ BEoE > £33 RTR W 37489, 808~ & 4 =
FEITAF 7R A2 517908 ~ %2298 ~ %2491 %3 - 4
Ao~ % 2590E R T FRm N 2 P L HALRIE ~ CARoE 0 B3
%ﬁl&m%-i’é@g#i EHE SR #@%
RREmE S TR A B XAk g F 0 LT IRA
HUTiEE > A LEAP A gIs Nl F 2242 H
g’zw%»awb%viﬁé;4£W1 » ¥EER
2P PRIEY o kg dhiP o BIRA R IPIFIBIS T B
goig,dﬂumngAWA%§m1MﬁMW9B§w4
i E106# 1) P dw ai\A K| ra‘vb 137 £30% 136, 816
~y RN RRAFF T (- %% %269
m*aa_f&qﬁg@%mmﬂ”ﬁ A2 KT
22 0 B RFEE 0 AP o
plwmBE o ARG P IRIBE A B o RAE T2 5481
s BAAATES 1T FO5IE S 19F ~ $T8ME A xhed 2 o

U

6 . . % 115 & 3 ; 26 2
B ik B E 5 L e
FHEZF ¥ & R
T OMmOR %
EE O O W
ER A S
ESA | S - . 2
A AFEP AR AR
e A S 5
$® 2 @ 115 & 472 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台上字第2240號
上  訴  人  陳氏國際貿易有限公司


法定代理人  陳紀曈        
訴訟代理人  連立堅律師
            李淑欣律師
上  訴  人  保證責任屏東縣順大益果菜運銷合作社


法定代理人  李凱泰        
訴訟代理人  焦文城律師
            洪肇垣律師
上列當事人間請求給付代墊款事件，兩造對於中華民國114年8月22日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（112年度重上字第141號），各自提起上訴及一部上訴，本院裁定如下：
    主  文
兩造上訴均駁回。
第三審訴訟費用由兩造各自負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明：原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關之司法院大法官解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
二、兩造對原判決關其敗訴部分各自提起上訴、一部上訴，雖均以各該不利部分之判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，皆係就原審取捨證據、認定事實、解釋契約之職權行使所論斷：兩造於民國106年3月2日簽訂契作代辦委任書，約定由上訴人陳氏國際貿易有限公司（下稱陳氏公司）受對造上訴人保證責任屏東縣順大益果菜運銷合作社（下稱順大益合作社）委任，於同年4月1日至10月31日期間向韓國Farming Association Corporation Cheongmyeong（下稱清明公司）洽談80櫃大白菜契約價格及辦理進口事宜（下稱A契約），陳氏公司依順大益合作社指示，以自己名義與清明公司簽訂大白菜履行契約書，並將順大益合作社交付之美金（以下未標明幣別者，均同）12萬6,000元匯予清明公司作為第1期定金（下稱A1款項），為處理委任事務之必要費用，順大益合作社不得請求陳氏公司返還；陳氏公司亦未舉證於同年6月22日給付第2期定金6萬3,000元（折合新臺幣192萬0,870元）予清明公司（下稱A2款項），或曾代墊順大益合作社於106年間向清明公司購買10櫃大白菜中8櫃貨款6萬0,305元（折合新臺幣182萬8,938元，下稱B款項），不得請求順大益合作社返還。另順大益合作社受讓訴外人順大益貿易有限公司因105年間高麗菜買賣契約對清明公司之7萬5,600元（下稱C款項）債權，其同意由清明公司以A契約到貨每櫃扣款1,000元之方式折抵，與陳氏公司無關。從而，陳氏公司本訴依A契約、民法第545條、第546條第1項、第229條第1項、第231條第1項、第179條規定，請求順大益合作社給付A2款項、B款項，合計新臺幣374萬9,808元本息；及順大益合作社反訴依民法第179條、第229條、第249條第3、4款、第259條規定，請求陳氏公司給付A1款項、C款項，合計20萬1,600元本息，均屬無據等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷或其他與判決結果無礙之贅述，泛言漏未論斷或論斷違法，而非表明各該部分判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認兩造上訴均為不合法。末查，清明公司法定代理人李景炯112年4月19日聲明書附件106年到貨明細記載A契約「扣已付訂金30%即1萬6,816元」，無該公司收受A2款項之記載（見一審卷二第269頁）。陳氏公司上訴意旨謂該到貨明細可證其已代墊A2款項云云，不無誤會，附此敘明。
三、據上論結，本件兩造上訴均為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
                      最高法院民事第九庭
　　　　                  審判長法官  周  舒  雁
                                法官  陳  麗  玲
                                法官  方  彬  彬
                                法官  蘇  姿  月
                                法官  陳  婷  玉
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　吳  依  磷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

最高法院民事裁定

114年度台上字第2240號

上  訴  人  陳氏國際貿易有限公司



法定代理人  陳紀曈        

訴訟代理人  連立堅律師

            李淑欣律師

上  訴  人  保證責任屏東縣順大益果菜運銷合作社



法定代理人  李凱泰        

訴訟代理人  焦文城律師

            洪肇垣律師

上列當事人間請求給付代墊款事件，兩造對於中華民國114年8月

22日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（112年度重上字第141號

），各自提起上訴及一部上訴，本院裁定如下：

    主  文

兩造上訴均駁回。

第三審訴訟費用由兩造各自負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法

    第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明：

    原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，

    並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所

    涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應

    於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、

    第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468

    條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同

    法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然

    違背法令。當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條

    及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表

    明該判決所違背之法令條項，或有關之司法院大法官解釋、

    憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容

    ，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘

    述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律

    見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其

    所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴

    理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀

    或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦

    不調查審認。

二、兩造對原判決關其敗訴部分各自提起上訴、一部上訴，雖均

    以各該不利部分之判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所

    載內容，皆係就原審取捨證據、認定事實、解釋契約之職權

    行使所論斷：兩造於民國106年3月2日簽訂契作代辦委任書

    ，約定由上訴人陳氏國際貿易有限公司（下稱陳氏公司）受

    對造上訴人保證責任屏東縣順大益果菜運銷合作社（下稱順

    大益合作社）委任，於同年4月1日至10月31日期間向韓國Fa

    rming Association Corporation Cheongmyeong（下稱清明

    公司）洽談80櫃大白菜契約價格及辦理進口事宜（下稱A契

    約），陳氏公司依順大益合作社指示，以自己名義與清明公

    司簽訂大白菜履行契約書，並將順大益合作社交付之美金（

    以下未標明幣別者，均同）12萬6,000元匯予清明公司作為

    第1期定金（下稱A1款項），為處理委任事務之必要費用，

    順大益合作社不得請求陳氏公司返還；陳氏公司亦未舉證於

    同年6月22日給付第2期定金6萬3,000元（折合新臺幣192萬0

    ,870元）予清明公司（下稱A2款項），或曾代墊順大益合作

    社於106年間向清明公司購買10櫃大白菜中8櫃貨款6萬0,305

    元（折合新臺幣182萬8,938元，下稱B款項），不得請求順

    大益合作社返還。另順大益合作社受讓訴外人順大益貿易有

    限公司因105年間高麗菜買賣契約對清明公司之7萬5,600元

    （下稱C款項）債權，其同意由清明公司以A契約到貨每櫃扣

    款1,000元之方式折抵，與陳氏公司無關。從而，陳氏公司

    本訴依A契約、民法第545條、第546條第1項、第229條第1項

    、第231條第1項、第179條規定，請求順大益合作社給付A2

    款項、B款項，合計新臺幣374萬9,808元本息；及順大益合

    作社反訴依民法第179條、第229條、第249條第3、4款、第2

    59條規定，請求陳氏公司給付A1款項、C款項，合計20萬1,6

    00元本息，均屬無據等情，指摘為不當，並就原審命為辯論

    及已論斷或其他與判決結果無礙之贅述，泛言漏未論斷或論

    斷違法，而非表明各該部分判決所違背之法令及其具體內容

    ，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，難認已合法表

    明上訴理由。依首揭說明，應認兩造上訴均為不合法。末查

    ，清明公司法定代理人李景炯112年4月19日聲明書附件106

    年到貨明細記載A契約「扣已付訂金30%即1萬6,816元」，無

    該公司收受A2款項之記載（見一審卷二第269頁）。陳氏公

    司上訴意旨謂該到貨明細可證其已代墊A2款項云云，不無誤

    會，附此敘明。

三、據上論結，本件兩造上訴均為不合法。依民事訴訟法第481

    條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  周  舒  雁

                                法官  陳  麗  玲

                                法官  方  彬  彬

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  陳  婷  玉

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　吳  依  磷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日




最高法院民事裁定

114年度台上字第2240號

上  訴  人  陳氏國際貿易有限公司



法定代理人  陳紀曈        

訴訟代理人  連立堅律師

            李淑欣律師

上  訴  人  保證責任屏東縣順大益果菜運銷合作社



法定代理人  李凱泰        

訴訟代理人  焦文城律師

            洪肇垣律師

上列當事人間請求給付代墊款事件，兩造對於中華民國114年8月22日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（112年度重上字第141號），各自提起上訴及一部上訴，本院裁定如下：

    主  文

兩造上訴均駁回。

第三審訴訟費用由兩造各自負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明：原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關之司法院大法官解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、兩造對原判決關其敗訴部分各自提起上訴、一部上訴，雖均以各該不利部分之判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，皆係就原審取捨證據、認定事實、解釋契約之職權行使所論斷：兩造於民國106年3月2日簽訂契作代辦委任書，約定由上訴人陳氏國際貿易有限公司（下稱陳氏公司）受對造上訴人保證責任屏東縣順大益果菜運銷合作社（下稱順大益合作社）委任，於同年4月1日至10月31日期間向韓國Farming Association Corporation Cheongmyeong（下稱清明公司）洽談80櫃大白菜契約價格及辦理進口事宜（下稱A契約），陳氏公司依順大益合作社指示，以自己名義與清明公司簽訂大白菜履行契約書，並將順大益合作社交付之美金（以下未標明幣別者，均同）12萬6,000元匯予清明公司作為第1期定金（下稱A1款項），為處理委任事務之必要費用，順大益合作社不得請求陳氏公司返還；陳氏公司亦未舉證於同年6月22日給付第2期定金6萬3,000元（折合新臺幣192萬0,870元）予清明公司（下稱A2款項），或曾代墊順大益合作社於106年間向清明公司購買10櫃大白菜中8櫃貨款6萬0,305元（折合新臺幣182萬8,938元，下稱B款項），不得請求順大益合作社返還。另順大益合作社受讓訴外人順大益貿易有限公司因105年間高麗菜買賣契約對清明公司之7萬5,600元（下稱C款項）債權，其同意由清明公司以A契約到貨每櫃扣款1,000元之方式折抵，與陳氏公司無關。從而，陳氏公司本訴依A契約、民法第545條、第546條第1項、第229條第1項、第231條第1項、第179條規定，請求順大益合作社給付A2款項、B款項，合計新臺幣374萬9,808元本息；及順大益合作社反訴依民法第179條、第229條、第249條第3、4款、第259條規定，請求陳氏公司給付A1款項、C款項，合計20萬1,600元本息，均屬無據等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷或其他與判決結果無礙之贅述，泛言漏未論斷或論斷違法，而非表明各該部分判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認兩造上訴均為不合法。末查，清明公司法定代理人李景炯112年4月19日聲明書附件106年到貨明細記載A契約「扣已付訂金30%即1萬6,816元」，無該公司收受A2款項之記載（見一審卷二第269頁）。陳氏公司上訴意旨謂該到貨明細可證其已代墊A2款項云云，不無誤會，附此敘明。

三、據上論結，本件兩造上訴均為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  周  舒  雁

                                法官  陳  麗  玲

                                法官  方  彬  彬

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  陳  婷  玉

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　吳  依  磷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日



