R RESH LT
114 B 5+ F 5 703%

P4 LEBERRG AT

F T I A I pg
W ARIE A Fape R
AP IEoA F R
7@
* fe
M ARIEA R E R
P A B AT
WAL A F R FE
_r;:]gzi&ﬁ& L;}F:’f?r.giﬁ; ’_P%’%4§«:"q‘%?v‘ %%@«1113312
5L) o drAs b %‘F’ 7‘*1‘%5“ e

FEm B oA PR Af

.‘..
\

R ZFEle o AU RHAEFEL R > 2 FE
2R HER R ERAET A G F 0 FETEL A
P PR e pRaRd o A R IATE A 22 4
ZHERPNE o FRFDFTAENTZEY, 3 \
Bk Fremiz %4600 2 1R kAe L 3F ¢ > TR A
SEE 2 AR - REAH R AR 2 2R
SRR FELEP2Td VR FRRBEFEN L
%Eﬁp\ i H‘fpzﬂ_ﬁ %% ;—21 o fr 2 % A6TiE ~ 5 4681F ~ 547

)
-

3\ .



2 EREF AvikleiE 5469152 1R T 0 R F| A o iE
B AR ERAGEY AL S md P H PR A
TRAP G AT EF2ZZLER > AT HO2RERAE
,é’—,g‘—};}j‘élj’E\:ls\?'?,é'-u”}i?:fgg\:jéﬁl_~,}E‘]Eﬁﬁ_,ﬂ,,-ﬂ%g
RE O EGERFRNTRE N ZELE LA WMEF X E
RAGE Z K F 2293 ~miF A2 - REPSH B 22 2
FELEES RA TR M2 I o PR AR F ok ik
PR AP AR AP R PRZEREI S TR
mLe LEAP I B PRAALE TR FER
BAEAM LR AI F 2 B f G N E R R AT

’ﬁﬁfjﬁﬂékwﬁﬁg’ﬁﬁfgﬁﬁs
FLBAR(T 0 AT A I AR LT ﬁ~ﬁﬂ
EIESEBAT A AuEE RS E - R ERE 2T
744 OOROOMOOOE449 ~ 491 ~ 482
BRI EBEAA) A RII0E97 150 ~ F&10
1%3H5W$7W44@w%$#(7ﬁ5i%

4

|

D R

= )“?;
=
\ 4= y%'\

N~ O

9

'

F e BFRAICE IS L I A > #4408 B B R b
# ézi%ﬁﬂ@5°ﬂﬁ@<1ﬁ?%@>f+ﬁA~A1;%4m

h

\%%ww%

| 4~

%F%@hﬂEAM%%Akﬁlf%wﬁpkaﬂw~
b (T REA268 5L B ) Aot Bl €~ CL 5 #4828 5L
1’%#3 P # B 4268 FL2 b 4ot Bl #Tom B~ Bl o Pk 3R A
A EFEF AT FH I BACALC o Ol AP
id«%? @W{T%NWEM%»&HM
P EHR B Bl *HE
FWLRRM TR QYRAMER 0 2 hE S
R 2 TR D LSRR R B 2 AT
BRI RS LA TR (2
BIrA) BB IFABEREL T AR B
Azgpoma kg o et d g oot

A
0.
0%

R
e
-7



i

4

SF
I

FFA G RE L et BT B~ BIZ AR A o T SE RN
&i%%;i?*P%A ARy pX2rdgap L
@@3%%##’néﬁgj%A%ﬂzAzﬁ%mAi’
MIFATERBE AL GLIELREEE 72 YRR
%’ﬁ%i@ﬁiﬁ%ﬁ@#%ﬁiﬁ4ﬁﬁxu7wﬁ
%1§5W6a’aﬁx-*éﬁfﬁz,meavxﬁm;;
ﬂ#ﬂi’ﬂ Ffak Lt e ErEA~ AL CCl
)%}aalf(f“Lr;» 2z 1708543~ > 5 &3 d o j&¥m > 7 A
%A E FT6TIE % IIEF‘ B~ %1841 %17 ~ % 1851 % 138 ~
%2200 % 138 ~ %2131 %1 ~ 3738 EH 30 FRFLF $4
203 5Lt = Aot Bl AT B Bl 2 B ¥ 0 BRI 4 ,' "

‘\

QE&P%4;£$P%&§%¢deﬁBm_; ISF
T BHORELIE O IRAF RS L RS
zi.g;fgsiﬁ AT IR A S iEiE > NEF HILER] > A o2t
AP A2 24 2 R APy 0 BT PR ER
GEF L LMWMEY T ARG L EEF 22 H s
F 22 - RPAHBAHE 2 2ELIREG BRI £ &2
W > ¥pine £ AP RED o kg REP o RinE
RAEE e RF BRAPFEEFINEE P A - SRR S
ZEBARA R PR ARTFR FHE FE AL RS2
R lRBRTRACS DGR RIAL R PRI S FE
ZRABIE R AL AR TR R RS2 s HH R T AR
SR N L AL SR
A A FIHE iﬁr%éaﬂﬁﬁ%&’%ﬁ

2

S ‘w-
S
§

FATER TP & 0 2 0L AP
RAPEE > e H AN A2 ?ﬁr‘:‘/"f‘—‘}\@t 53
A7 1705543~ > - ¥ > A2
o ¥ AfR109F B 5 F %8615 A2 KAFF &
A E S ANl P )

B AEIRETD LF o RAFFEE F4811F ~ ¥4
<198~ FO5EF 15 ~ T8I > L T hvd 2 o

ﬁ
|
e <3 g}
b
14%7

S
e
-

WOE oD WO

SEE- A
T &Y [ o
=)
=}
=5

-

T

>
—

=~
e~
\_\'_'A\



22

]

e

4

T+

=+
g

=N

0 g = 1k
#odt S
e W e =

fue Aun Ao o

O O G

AEP B R A

i

+

~

114

]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台上字第703號
上  訴  人  台灣糖業股份有限公司


法定代理人  吳明昌        
訴訟代理人  黃裕中律師
被 上訴 人  廖思帆                               
            許丁旭                           
共      同
訴訟代理人  林金陽律師
被 上訴 人  謝明哲                                   
訴訟代理人  黃義偉律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年12月25日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（113年度上易字第137號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，所論斷：被上訴人廖思帆、謝明哲、許丁旭均任職於上訴人，分別擔任農場主任、原料課課長、耕作股股長。上訴人所有○○縣○○鄉○○○段449、491、482地號土地（各以其地號分稱）於民國110年9月15日、同年10月29日、109年12月間遭不明人士傾倒廢棄物（下稱系爭廢棄物）。廖思帆發現後委請工人，將449地號土地上廢棄物移置該土地如原判決附圖（下稱附圖）所示A 、A1；將491地號土地上廢棄物移置482地號土地及上訴人所有同段426地號土地（下稱426地號土地）如附圖所示C、C1；將482地號土地上廢棄物移置426地號土地如附圖所示B、B1。嗣上訴人委由訴外人鴻達寶業有限公司清除上開A、A1、C、C1之廢棄物，因而支付清除費用新臺幣（下同）170萬543元。廖思帆委人將廢棄物移置附圖所示B、B1處，並覆蓋少許土壤，係為避免影響通行及便於灌溉種植而為，非屬妨害上訴人行使所有權之行為；且廖思帆既非該廢棄物之所有人，亦非傾倒廢棄物之人，就廢棄物之除去並無支配力（非廢棄物之清除義務人），其受僱於上訴人擔任農場主任，主觀上係受上訴人之指示而占有，屬輔助占有，上訴人方為直接占有人，上訴人請求廖思帆清除如附圖所示B、B1之廢棄物，並將該部分土地騰空返還於上訴人，要屬無據。系爭土地遭不明人士傾倒系爭廢棄物，不法侵害上訴人權利之人乃該不明人士，被上訴人上開移置行為係為避免影響通行及便於灌溉種植而為，兩造並已就上開移置廢棄物致上訴人增加支出之開挖費用1萬5776元，在第一審達成和解，上訴人並未證明被上訴人造成其損害，其請求被上訴人連帶給付清除A、A1、C、C1廢棄物所支付之費用170萬543元，為無理由。從而，上訴人依民法第767條第1項中段、第184條第1項、第185條第1項、第220條第1項、第213條第1、3項等規定，請求廖思帆清除426地號土地如附圖所示B、B1上之廢棄物，將該部分土地騰空返還上訴人；及被上訴人連帶給付170萬543元本息，均無理由等情，指摘為不當，並就原審已論斷或其他與判決結果不生影響者，泛言理由不備、違法，或違反論理法則，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末按，廢棄物清理法第11條各款明列一般廢棄物之清除義務人，被上訴人雖因自行移置、掩埋系爭廢棄物之行為，遭檢察官提起公訴，並經法院判決共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法處理廢棄物罪成立，惟其等並非上開規定所列系爭廢棄物之清除義務人，上訴人顯有誤會。又上訴人是否因被上訴人因執行業務犯非法處理廢棄物罪，而須依廢棄物清理法第47條規定科以罰金，及縱令遭科罰金，日後得否請求被上訴人賠償，均與其於本件訴訟請求被上訴人連帶賠償清除廢棄物費用170萬543元，誠屬二事，非本件所得審究。另本院109年度台上字第861號判決之基本事實與本件不同，無從比附援引。均附此指明。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
                      最高法院民事第七庭
　　　　                  審判長法官  林  金  吾
                                法官  高  榮  宏
                                法官  蔡  孟  珊
                                法官  藍  雅  清
                                法官  陳  靜  芬
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  蔚  菁
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日



最高法院民事裁定

114年度台上字第703號

上  訴  人  台灣糖業股份有限公司



法定代理人  吳明昌        

訴訟代理人  黃裕中律師

被 上訴 人  廖思帆                               

            許丁旭                           

共      同

訴訟代理人  林金陽律師

被 上訴 人  謝明哲                                   

訴訟代理人  黃義偉律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年12

月25日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（113年度上易字第137

號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    ；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上

    訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及

    其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其

    依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為

    從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解

    具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範

    圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470

    條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依

    同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法

    令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條

    款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令

    之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以

    外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書

    應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法

    法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內

    容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體

    敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法

    律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上

    述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認

    為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就

    未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475

    條但書情形外，亦不調查審認。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由

    ，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事

    實之職權行使，所論斷：被上訴人廖思帆、謝明哲、許丁旭

    均任職於上訴人，分別擔任農場主任、原料課課長、耕作股

    股長。上訴人所有○○縣○○鄉○○○段449、491、482地號土地（

    各以其地號分稱）於民國110年9月15日、同年10月29日、10

    9年12月間遭不明人士傾倒廢棄物（下稱系爭廢棄物）。廖

    思帆發現後委請工人，將449地號土地上廢棄物移置該土地

    如原判決附圖（下稱附圖）所示A 、A1；將491地號土地上

    廢棄物移置482地號土地及上訴人所有同段426地號土地（下

    稱426地號土地）如附圖所示C、C1；將482地號土地上廢棄

    物移置426地號土地如附圖所示B、B1。嗣上訴人委由訴外人

    鴻達寶業有限公司清除上開A、A1、C、C1之廢棄物，因而支

    付清除費用新臺幣（下同）170萬543元。廖思帆委人將廢棄

    物移置附圖所示B、B1處，並覆蓋少許土壤，係為避免影響

    通行及便於灌溉種植而為，非屬妨害上訴人行使所有權之行

    為；且廖思帆既非該廢棄物之所有人，亦非傾倒廢棄物之人

    ，就廢棄物之除去並無支配力（非廢棄物之清除義務人），

    其受僱於上訴人擔任農場主任，主觀上係受上訴人之指示而

    占有，屬輔助占有，上訴人方為直接占有人，上訴人請求廖

    思帆清除如附圖所示B、B1之廢棄物，並將該部分土地騰空

    返還於上訴人，要屬無據。系爭土地遭不明人士傾倒系爭廢

    棄物，不法侵害上訴人權利之人乃該不明人士，被上訴人上

    開移置行為係為避免影響通行及便於灌溉種植而為，兩造並

    已就上開移置廢棄物致上訴人增加支出之開挖費用1萬5776

    元，在第一審達成和解，上訴人並未證明被上訴人造成其損

    害，其請求被上訴人連帶給付清除A、A1、C、C1廢棄物所支

    付之費用170萬543元，為無理由。從而，上訴人依民法第76

    7條第1項中段、第184條第1項、第185條第1項、第220條第1

    項、第213條第1、3項等規定，請求廖思帆清除426地號土地

    如附圖所示B、B1上之廢棄物，將該部分土地騰空返還上訴

    人；及被上訴人連帶給付170萬543元本息，均無理由等情，

    指摘為不當，並就原審已論斷或其他與判決結果不生影響者

    ，泛言理由不備、違法，或違反論理法則，而非表明該判決

    所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令

    之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致

    性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認

    已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

    末按，廢棄物清理法第11條各款明列一般廢棄物之清除義務

    人，被上訴人雖因自行移置、掩埋系爭廢棄物之行為，遭檢

    察官提起公訴，並經法院判決共同犯廢棄物清理法第46條第

    4款之非法處理廢棄物罪成立，惟其等並非上開規定所列系

    爭廢棄物之清除義務人，上訴人顯有誤會。又上訴人是否因

    被上訴人因執行業務犯非法處理廢棄物罪，而須依廢棄物清

    理法第47條規定科以罰金，及縱令遭科罰金，日後得否請求

    被上訴人賠償，均與其於本件訴訟請求被上訴人連帶賠償清

    除廢棄物費用170萬543元，誠屬二事，非本件所得審究。另

    本院109年度台上字第861號判決之基本事實與本件不同，無

    從比附援引。均附此指明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  高  榮  宏

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

                                法官  陳  靜  芬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日






最高法院民事裁定

114年度台上字第703號

上  訴  人  台灣糖業股份有限公司



法定代理人  吳明昌        

訴訟代理人  黃裕中律師

被 上訴 人  廖思帆                               

            許丁旭                           

共      同

訴訟代理人  林金陽律師

被 上訴 人  謝明哲                                   

訴訟代理人  黃義偉律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年12月25日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（113年度上易字第137號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，所論斷：被上訴人廖思帆、謝明哲、許丁旭均任職於上訴人，分別擔任農場主任、原料課課長、耕作股股長。上訴人所有○○縣○○鄉○○○段449、491、482地號土地（各以其地號分稱）於民國110年9月15日、同年10月29日、109年12月間遭不明人士傾倒廢棄物（下稱系爭廢棄物）。廖思帆發現後委請工人，將449地號土地上廢棄物移置該土地如原判決附圖（下稱附圖）所示A 、A1；將491地號土地上廢棄物移置482地號土地及上訴人所有同段426地號土地（下稱426地號土地）如附圖所示C、C1；將482地號土地上廢棄物移置426地號土地如附圖所示B、B1。嗣上訴人委由訴外人鴻達寶業有限公司清除上開A、A1、C、C1之廢棄物，因而支付清除費用新臺幣（下同）170萬543元。廖思帆委人將廢棄物移置附圖所示B、B1處，並覆蓋少許土壤，係為避免影響通行及便於灌溉種植而為，非屬妨害上訴人行使所有權之行為；且廖思帆既非該廢棄物之所有人，亦非傾倒廢棄物之人，就廢棄物之除去並無支配力（非廢棄物之清除義務人），其受僱於上訴人擔任農場主任，主觀上係受上訴人之指示而占有，屬輔助占有，上訴人方為直接占有人，上訴人請求廖思帆清除如附圖所示B、B1之廢棄物，並將該部分土地騰空返還於上訴人，要屬無據。系爭土地遭不明人士傾倒系爭廢棄物，不法侵害上訴人權利之人乃該不明人士，被上訴人上開移置行為係為避免影響通行及便於灌溉種植而為，兩造並已就上開移置廢棄物致上訴人增加支出之開挖費用1萬5776元，在第一審達成和解，上訴人並未證明被上訴人造成其損害，其請求被上訴人連帶給付清除A、A1、C、C1廢棄物所支付之費用170萬543元，為無理由。從而，上訴人依民法第767條第1項中段、第184條第1項、第185條第1項、第220條第1項、第213條第1、3項等規定，請求廖思帆清除426地號土地如附圖所示B、B1上之廢棄物，將該部分土地騰空返還上訴人；及被上訴人連帶給付170萬543元本息，均無理由等情，指摘為不當，並就原審已論斷或其他與判決結果不生影響者，泛言理由不備、違法，或違反論理法則，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末按，廢棄物清理法第11條各款明列一般廢棄物之清除義務人，被上訴人雖因自行移置、掩埋系爭廢棄物之行為，遭檢察官提起公訴，並經法院判決共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法處理廢棄物罪成立，惟其等並非上開規定所列系爭廢棄物之清除義務人，上訴人顯有誤會。又上訴人是否因被上訴人因執行業務犯非法處理廢棄物罪，而須依廢棄物清理法第47條規定科以罰金，及縱令遭科罰金，日後得否請求被上訴人賠償，均與其於本件訴訟請求被上訴人連帶賠償清除廢棄物費用170萬543元，誠屬二事，非本件所得審究。另本院109年度台上字第861號判決之基本事實與本件不同，無從比附援引。均附此指明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  高  榮  宏

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

                                法官  陳  靜  芬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日





