114# & 5+ F % 73650

2R Z R
NI A R RALEER

A

+r

—_—
7N

RN RS

=

PRI A X T g

+
n

3

J—

»
&~

RS ERSU TS NS LRIV IEEST
24P EAFBEZF 2 320 (1128 R 2 5T7250) 0 &4
o AR AT

B <

—_—

I o

[)
\ﬁF%“i ¢M’ u@] i%%?éﬁd’lﬁéi

o x FAT I PR e P A > B E R
F4690F - T F o ﬁi$,$4f$ﬂ,@ﬁiﬁﬁmﬁm@v
PR 24 2 BERMPE s FRFREFRENZEF
MEF - Hixlbiz 54692 12t 5% » ¥
Aoit B EEFF 2§ EER AL - RESH B AN

)

ﬁz.“*%ﬁﬁpﬁeritﬂfmdoy
FUREP R o RPFED A2 o 2
TOME % 298 ~ F4THiE A2 A Bl2 3 P2 om ik iE % 4680F
%iwﬂﬁﬂﬁ?%%éﬁﬁxgﬁ’éﬁ
FABYTE R T 0 F| G FTIEATA L AL — zrﬂz %k sk



i

%4692 12 % d 5 752 d B?i » H %%Q%EUEJ__ %X@%«
FERE A P ST AP EJPANE 351 'ﬁ B 2_ &2 Fmﬁ*f§ LR
%H $Q¢U4L?ﬁ§éﬂ§£ﬂ%@ *’%%@

PR EA LN ZE R Z L EMEY > T E ML KFE
e §w~ FEFF A2 - RPSH 8 22 2 2202 E 5
@qrﬁgwfm o%%wjﬁ%é%m’éﬂw%w%

. ’ .4

F’&E/fr.‘/‘éo.y = %k ’T}b;\; %
Z_E7 ,u;rjﬁﬁ-:i»%,,;“glm.;g e A R BT
22 o

PR A CEY R L] dE A F 2 0 BRY z,ilji‘_ggsgb,‘;\g;ag; -
ﬁ—,ﬂi?‘frﬂéﬂ%bﬁkp\*,ffa,}}@ T R E L Fl

B (7 18 TR R 2] ] B ('fﬁf%%%i)CZ“M\ fro 5
OO% OO® OO0 E 101122 4 (—r?f]ﬂ—l()llf‘«fﬂ)#ﬁ
101124 23R ke - £28792 883 ~ 1014 ~ 10152 224 (T
BTORTiE 4 ) 2 £ F 204 » 4t 374 £ 5 F0 A 10846
TP o3 A B AT AFRILGF 'L P § £879% 722
$ooo W E10112 4 95 F 1B 0 B FPRBTOR T 4 2225 353
%J%‘%ﬁw’ﬁ%Wﬁ%@mﬂéﬁiw;ﬁ;%%A
1 ~A2~Cl$% A& & ?’%T‘i’éf#v’z Fl=xors EE sEd o d 7ot
ARy e F (‘fyﬁu_%‘ﬂ ) BREIRIN LS
ii?jﬁ@ﬁ’iﬁA% AT CEIAN e e A
J@ﬁ%oiﬁ4iazﬁ,@%% L
8214 % 2 % %}Eﬁﬂﬁ%&d%ﬁ%ﬁ‘%ﬁ%&i’ Fofoit b 3
E-mElAl ~ A2 ~C1 ~C2:8 %7 % w 19 o
FAARRAMFEA HYPREI R GEFEED ~ 2%
A5 2 B Cl ~ C230 4 rdp 2 48 0 A 2L iRl |
Bz o SR N E BTSTIEH 1IE - ¥ 788 ¥ 17 4
T ARt R A B ELCL ~ C297 %"3 AR SR S -t U
)z

7o 3 LFRKER > T L AL » 2R

m



ENE SN R LN O N I,Th/%'%%aﬁﬁw*ni =14
FEREAE I SR I 3 i R PR R RN Y
RE o RRFADFTHRENZEFEL L EHEF O L ALH

‘ WALz - RPNH B AR 22

TR M2 IBd > EERHC £ AP rE
W f@wﬁ_ WA EiE o RA AL
EHE%Bﬁﬁfﬁﬁ%u%%ikﬁmg%B’%Wﬁﬂ
88E6" 23p & > &W&L AR &R A AT H) A
IR 2 iE R et AP o

o)
5—;\\
2k
«M—

PR MRS Bk o mAE PR F A8 - 54
4455 %198 ~ $95FE 198 ~ H T8 » H w2 o
¢ F  oa W 114 &5 P29 P
BRZRAE ¥ T
FHERET ¥ ROF
PESN A I%’ 4
FE O3 OB OH
2E % ROE
EE KR Y OE
AR AFEPER A ED
o P O OR W
¢ F o W 114 &6 Pd p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定 
114年度台上字第736號
上  訴  人  棉花田社區管理委員會


法定代理人  李麗紅        
訴訟代理人  張致祥律師
被 上訴 人  林憶茹                                   
            吳宗霖               
共      同
訴訟代理人  吳于安律師
上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國113年12月24日臺灣高等法院第二審判決（112年度上字第772號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、本件於第三審上訴程序中，上訴人法定代理人變更為李麗紅，有臺北市政府都市發展局函可稽，李麗紅聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，先予敘明。
二、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之
    。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
三、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：原判決附圖編號（下稱編號)C2部分位於○○市○○區○○段0小段1011建物（下稱1011建物)範圍，1011建物全部屬同小段879至883、1014、1015主建物（下稱879等7建物）之共有部分，被上訴人吳宗霖於民國108年6月17日向訴外人臺灣金聯資產管理股份有限公司買受879等7建物，即取得1011建物所有權，其嗣將879等7建物信託登記予被上訴人林憶茹，林憶茹併取得1011建物之所有權；編號Al、A2、C1部分係未辦理建物第1次所有權登記建物，由訴外人飛翔建設股份有限公司（下稱飛翔公司）取得該部分建物之事實上處分權，上訴人不能證明已自飛翔公司受讓該事實上處分權。上訴人先位之訴，依民法第962條、第767條、第821條及公寓大廈管理條例第9條第4項規定，請求被上訴人將編號Al、A2、C1、C2遷空交付予上訴人，為無理由。又上訴人社區區分所有權人，對外無不能為通常通行出入之情形，且編號C1、C2部分原係擋土牆，本即非供通行，上訴人備位之訴，類推適用民法第787條第1項、第788條第1項規定，請求被上訴人將編號Cl、C2所示部分遷空，供上訴人通行，並允許開設道路，亦為無理由等情，或原審贅述而與上開認定無關部分，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷者，泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由，依前揭說明，應認其上訴為不合法。末查上訴人於113年11月26日原審言詞辯論終結後之同年12月20日，始陳報其88年6月23日函，原審就此未予採認，無上訴人所指判決不備理由之違法情形，附此敘明。
四、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4
    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
                      最高法院民事第五庭
  　　　　                審判長法官  彭  昭  芬
                                法官  邱  璿  如
                                法官  李  國  增
                                法官  游  悦  晨
                                法官  蘇  芹  英
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  麗  蘭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日



最高法院民事裁定 

114年度台上字第736號

上  訴  人  棉花田社區管理委員會



法定代理人  李麗紅        

訴訟代理人  張致祥律師

被 上訴 人  林憶茹                                   

            吳宗霖               

共      同

訴訟代理人  吳于安律師

上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國113年12

月24日臺灣高等法院第二審判決（112年度上字第772號），提起

上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本件於第三審上訴程序中，上訴人法定代理人變更為李麗紅

    ，有臺北市政府都市發展局函可稽，李麗紅聲明承受訴訟，

    核無不合，應予准許，先予敘明。

二、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法

    第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原

    判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背

    法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並

    應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉

    及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於

    上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第4

    70條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條

    規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法

    第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違

    背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條

    及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表

    明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭

    裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依

    何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事

    法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有

    原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者

    與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其

    上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書

    之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審

    認。

三、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟

    核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之

    職權行使所論斷：原判決附圖編號（下稱編號)C2部分位於○

    ○市○○區○○段0小段1011建物（下稱1011建物)範圍，1011建

    物全部屬同小段879至883、1014、1015主建物（下稱879等7

    建物）之共有部分，被上訴人吳宗霖於民國108年6月17日向

    訴外人臺灣金聯資產管理股份有限公司買受879等7建物，即

    取得1011建物所有權，其嗣將879等7建物信託登記予被上訴

    人林憶茹，林憶茹併取得1011建物之所有權；編號Al、A2、

    C1部分係未辦理建物第1次所有權登記建物，由訴外人飛翔

    建設股份有限公司（下稱飛翔公司）取得該部分建物之事實

    上處分權，上訴人不能證明已自飛翔公司受讓該事實上處分

    權。上訴人先位之訴，依民法第962條、第767條、第821條

    及公寓大廈管理條例第9條第4項規定，請求被上訴人將編號

    Al、A2、C1、C2遷空交付予上訴人，為無理由。又上訴人社

    區區分所有權人，對外無不能為通常通行出入之情形，且編

    號C1、C2部分原係擋土牆，本即非供通行，上訴人備位之訴

    ，類推適用民法第787條第1項、第788條第1項規定，請求被

    上訴人將編號Cl、C2所示部分遷空，供上訴人通行，並允許

    開設道路，亦為無理由等情，或原審贅述而與上開認定無關

    部分，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷者，泛言謂

    為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依

    訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事

    法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有

    原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由，依前揭

    說明，應認其上訴為不合法。末查上訴人於113年11月26日

    原審言詞辯論終結後之同年12月20日，始陳報其88年6月23

    日函，原審就此未予採認，無上訴人所指判決不備理由之違

    法情形，附此敘明。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                      最高法院民事第五庭

  　　　　                審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  邱  璿  如

                                法官  李  國  增

                                法官  游  悦  晨

                                法官  蘇  芹  英

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日






最高法院民事裁定 

114年度台上字第736號

上  訴  人  棉花田社區管理委員會



法定代理人  李麗紅        

訴訟代理人  張致祥律師

被 上訴 人  林憶茹                                   

            吳宗霖               

共      同

訴訟代理人  吳于安律師

上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國113年12月24日臺灣高等法院第二審判決（112年度上字第772號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本件於第三審上訴程序中，上訴人法定代理人變更為李麗紅，有臺北市政府都市發展局函可稽，李麗紅聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，先予敘明。

二、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

三、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：原判決附圖編號（下稱編號)C2部分位於○○市○○區○○段0小段1011建物（下稱1011建物)範圍，1011建物全部屬同小段879至883、1014、1015主建物（下稱879等7建物）之共有部分，被上訴人吳宗霖於民國108年6月17日向訴外人臺灣金聯資產管理股份有限公司買受879等7建物，即取得1011建物所有權，其嗣將879等7建物信託登記予被上訴人林憶茹，林憶茹併取得1011建物之所有權；編號Al、A2、C1部分係未辦理建物第1次所有權登記建物，由訴外人飛翔建設股份有限公司（下稱飛翔公司）取得該部分建物之事實上處分權，上訴人不能證明已自飛翔公司受讓該事實上處分權。上訴人先位之訴，依民法第962條、第767條、第821條及公寓大廈管理條例第9條第4項規定，請求被上訴人將編號Al、A2、C1、C2遷空交付予上訴人，為無理由。又上訴人社區區分所有權人，對外無不能為通常通行出入之情形，且編號C1、C2部分原係擋土牆，本即非供通行，上訴人備位之訴，類推適用民法第787條第1項、第788條第1項規定，請求被上訴人將編號Cl、C2所示部分遷空，供上訴人通行，並允許開設道路，亦為無理由等情，或原審贅述而與上開認定無關部分，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷者，泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由，依前揭說明，應認其上訴為不合法。末查上訴人於113年11月26日原審言詞辯論終結後之同年12月20日，始陳報其88年6月23日函，原審就此未予採認，無上訴人所指判決不備理由之違法情形，附此敘明。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                      最高法院民事第五庭

  　　　　                審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  邱  璿  如

                                法官  李  國  增

                                法官  游  悦  晨

                                法官  蘇  芹  英

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日





