EREREREH T
114# & 5+ F % T98%
RO S S/ e

FERIEA g A
T ANIE A G R

A

b A Bkip

PR RIE A g R

P EF R AR HREBIE TR 2309 RIS E12

VISP A E A AlE o 22 (1135 A 1 3 ¥ 239

)

AR T AR Ao

B <

FHES Y o
Sz grn v AL

R PFRZFFER o EU R 2

LI

205 A BT AR R AR A REFIEL Y A
D PR e R 0 AP RIS 2k 4
z d g@mg,ﬁwgﬁﬁﬁgﬁﬁﬁ%éﬁiiﬁiﬁ’
ﬂ@%iﬁ%%%%% Z 1R A Y PR o TS WAkt
RAEEZ S RS - RESH B AR 2 2R

BEG ORIV ERP2LIE 5T H 2 FAREY ‘?’T%‘P’i‘i
%Fm"@iﬂﬁiﬁﬁéz.ok%$4

671% ~ %4681% ~ %47
0/ %27 ~ $4THiE A2 23 P2 o 4§ F A A7 40
) S ES %44691'+%L’ R A I R AL g RaEF
E L ST d pF o H PR A IRd B R AP A £
AR ) L E%QP* R iR FR TR AN ZER S
2 EREF  AciklR 2 %4690F2 1R T R A w ik
H“ﬂ%%£¥é<ﬁﬁ”lééﬂd%’ﬂiﬁ%éﬂﬂ
%—f'@%\ m ;z}u]/wai’g{’L,z‘: ZARNTESS 7 I E\‘jf [ IR R NS ?ﬁg
i AN BERED - A e F R E I P I 'TEE\"‘/%IE’, ~E B



5 B2 Id o b RS
AR RSP AR R R
d
AN

N
L
" o
5k
.=
MEhN
=i y
g
4 W

%3%%&@%&@%%#&?@%‘,é
DRI E S ATHIE R T A0 > AW AR o

J‘ﬁ?‘ P AfeAs b pr o BEE A F 2L L d o )
PR DRI R B TR G PR RRAF T 2
FEF%%%%:i%OOﬁOO%(TF)OOKWWO
PR A FIRAATE 0 PR A R ek - % AR
o AFR A (o A 110, 16m > ™ Lk 3 4 )£ﬁ=‘m;é&*m
(TH 4w ) > %MWA= O0OR05£480% (T £480
) BAAE R aEiEsTFR A2 5 SFLFERR

ol 73|J ’ ]/,/?E; "'Zj} 7‘3@ ,{l_ %JL Z_E’L b 'ﬁ;’%’ m ’#_ lE ]73" * é; i’?
S R N S E R P P R R e
2B WE AL R AP A80B ALK Y4 2 LT F
v EER

WA LS I H 2N FREH TGS
Foedd 71 EHRIE D R B
B2E > B0E X » YRR A FELZEERIEY 3 R
BA8AE WA B T G AL TR B RLL LY
’%WP‘Z& ’ ,;ﬁ"i R
ﬁ°*%4ﬁﬁxﬁi{;
j\#kxﬁg jf z Bﬁ-__‘__

E 13 B ~v*£x¢i

(o
fp
:\‘.‘.:
N
-3
/
|~
my
—\
\

~ Y . - 2= ,\0 |
i —L'\A‘«Qm#‘%%#"f;

0 IJ’IU‘? % C

22N et F"}' 2%
*%%@ﬁéﬁiézkﬁ\ﬁ%ﬁ
EX £

LA Td o fi“ﬁi&;ﬁum ; ;f:}__’_ »,%ﬂ
ﬁ [

P
P Lo x RERE AL 2D AT ifh.—ac ek i



T L kP D L ETE IR e P2 A
B HHpEm R %x¢WM>’ﬁam%& w55
2o 0 W ZERET I o RSP o

= \;}7%LL%4—1*7‘§J—, AEFFRLALEE o R i”?»,z%’:4811§€~
T8

14 = 6 ’ 25 2
3R

BB 2RAE S =
FHEEZEF B % R
=T % ﬁ 45
A S S
ESAE S S
ESA = S
AL AP ERARLR
T o T O OB Oz
o F A W 114 &6 30 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台上字第798號
上  訴  人  臺中市政府


法定代理人  盧秀燕        
訴訟代理人  侯志翔律師
被 上訴 人  羅光隆                               
訴訟代理人  曾信嘉律師
上列當事人間請求返還土地事件，上訴人對於中華民國113年12月18日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（113年度上字第239號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋、憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
二、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：坐落○○市○○區（下同）○○段000-0地號土地為被上訴人所有，上訴人在其上如第一審判決附圖所示A部分（面積110.16㎡，下稱系爭土地）鋪設柏油路面（下稱系爭柏油），該部分位於○○路0段480巷（下稱480巷）最東段與富翁街相接成T字路口，往北之富翁街北段開通前，係富翁街通往豐勢路2段所需而供作道路使用，富翁街北段開通後，富翁街毋需通行系爭土地即可向北通往豐勢路2段，倘若系爭土地封閉，480巷最東段尚有其坐落之國有土地，可供遷移埋設在系爭土地之民生管線及步行至富翁街；480巷人車仍可向西通行至豐勢路2段，救災車輛由豐勢路2段入480巷救災，並無障礙，富翁街與豐勢路2段另有同段484巷供人車通行，富翁街往南亦可連接富陽路再通往豐勢路2段，系爭土地已無供公眾通行之必要而無公用地役權。上訴人鋪設之系爭柏油無權占有系爭土地，被上訴人請求排除侵害及騰空返還土地，非權利濫用，其依民法第767條第1項前段、中段規定，請求上訴人除去系爭柏油，騰空返還系爭土地，應予准許等情，指摘為不當，並就原審已論斷者，泛言未論斷或論斷違法，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。又原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，就本件所涉爭點，依自由心證判斷事實真偽，俱已說明心證之所由得，對其餘無礙判決結果而未詳載部分，亦表明不逐一論駁之旨，尚非判決不備理由，附此說明。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第 444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　25　　日
                      最高法院民事第三庭
　　　　                  審判長法官  魏  大  喨
                                法官  李  瑜  娟
                                法官  林  玉  珮
                                法官  胡  宏  文
                                法官  周  群  翔
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　謝  榕  芝
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

最高法院民事裁定

114年度台上字第798號

上  訴  人  臺中市政府



法定代理人  盧秀燕        

訴訟代理人  侯志翔律師

被 上訴 人  羅光隆                               

訴訟代理人  曾信嘉律師

上列當事人間請求返還土地事件，上訴人對於中華民國113年12

月18日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（113年度上字第239號

），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    ；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上

    訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及

    其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其

    依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為

    從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解

    具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範

    圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470

    條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依

    同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法

    令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條

    款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令

    之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以

    外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書

    應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋

    、憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等

    及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事

    實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他

    所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由

    書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合

    時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第

    三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴

    訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟

    核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之

    職權行使所論斷：坐落○○市○○區（下同）○○段000-0地號土

    地為被上訴人所有，上訴人在其上如第一審判決附圖所示A

    部分（面積110.16㎡，下稱系爭土地）鋪設柏油路面（下稱

    系爭柏油），該部分位於○○路0段480巷（下稱480巷）最東

    段與富翁街相接成T字路口，往北之富翁街北段開通前，係

    富翁街通往豐勢路2段所需而供作道路使用，富翁街北段開

    通後，富翁街毋需通行系爭土地即可向北通往豐勢路2段，

    倘若系爭土地封閉，480巷最東段尚有其坐落之國有土地，

    可供遷移埋設在系爭土地之民生管線及步行至富翁街；480

    巷人車仍可向西通行至豐勢路2段，救災車輛由豐勢路2段入

    480巷救災，並無障礙，富翁街與豐勢路2段另有同段484巷

    供人車通行，富翁街往南亦可連接富陽路再通往豐勢路2段

    ，系爭土地已無供公眾通行之必要而無公用地役權。上訴人

    鋪設之系爭柏油無權占有系爭土地，被上訴人請求排除侵害

    及騰空返還土地，非權利濫用，其依民法第767條第1項前段

    、中段規定，請求上訴人除去系爭柏油，騰空返還系爭土地

    ，應予准許等情，指摘為不當，並就原審已論斷者，泛言未

    論斷或論斷違法，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具

    體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或

    其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合

    法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。又原

    審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，就本件所涉爭點，依

    自由心證判斷事實真偽，俱已說明心證之所由得，對其餘無

    礙判決結果而未詳載部分，亦表明不逐一論駁之旨，尚非判

    決不備理由，附此說明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第 

    444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　25　　日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  林  玉  珮

                                法官  胡  宏  文

                                法官  周  群  翔

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　謝  榕  芝

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日




最高法院民事裁定

114年度台上字第798號

上  訴  人  臺中市政府



法定代理人  盧秀燕        

訴訟代理人  侯志翔律師

被 上訴 人  羅光隆                               

訴訟代理人  曾信嘉律師

上列當事人間請求返還土地事件，上訴人對於中華民國113年12月18日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（113年度上字第239號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋、憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：坐落○○市○○區（下同）○○段000-0地號土地為被上訴人所有，上訴人在其上如第一審判決附圖所示A部分（面積110.16㎡，下稱系爭土地）鋪設柏油路面（下稱系爭柏油），該部分位於○○路0段480巷（下稱480巷）最東段與富翁街相接成T字路口，往北之富翁街北段開通前，係富翁街通往豐勢路2段所需而供作道路使用，富翁街北段開通後，富翁街毋需通行系爭土地即可向北通往豐勢路2段，倘若系爭土地封閉，480巷最東段尚有其坐落之國有土地，可供遷移埋設在系爭土地之民生管線及步行至富翁街；480巷人車仍可向西通行至豐勢路2段，救災車輛由豐勢路2段入480巷救災，並無障礙，富翁街與豐勢路2段另有同段484巷供人車通行，富翁街往南亦可連接富陽路再通往豐勢路2段，系爭土地已無供公眾通行之必要而無公用地役權。上訴人鋪設之系爭柏油無權占有系爭土地，被上訴人請求排除侵害及騰空返還土地，非權利濫用，其依民法第767條第1項前段、中段規定，請求上訴人除去系爭柏油，騰空返還系爭土地，應予准許等情，指摘為不當，並就原審已論斷者，泛言未論斷或論斷違法，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。又原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，就本件所涉爭點，依自由心證判斷事實真偽，俱已說明心證之所由得，對其餘無礙判決結果而未詳載部分，亦表明不逐一論駁之旨，尚非判決不備理由，附此說明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第 444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　25　　日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  林  玉  珮

                                法官  胡  宏  文

                                法官  周  群  翔

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　謝  榕  芝

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日



