REERRFRT
114# & &+ F % 8245L
% A pRe gy

PRI A BHTALEER
b A dAFEARF R

FERIEA R
NS
2
= e
PRI A g AL
5 A R

FARGFARRELAIREE FLmE R LR HY

FARN3E127 2P £ 8B F 2% - 31 %24 (1138 &
FLF5450) > &AL 37 A LT

SRR RS P Af IR
I

FEZFER AN RIAEFZL ZED 2 EFS
25 X Z]A-7 \Ef*'fz‘%i 1§’* 7 -ﬁ » ZuEFEL P HRA
o PR et R o AP RAATEF 2 4
ZAEMpF > BRI ENTZEN 2 \

Rz For2 4600 2 IR TkA P 37 > T B L Wt
A EF 2  mEERAY - REAH TR 2 2 RA
L3 RPIPERPE2Id TR FERRN S FEP 2
%Eﬁp\ i H‘fpzﬂ_ﬁ ?"%ﬁi o fr 2 % A6TiE ~ 5 4681F ~ 547

3\ .



L2 BREF okl $469iF 2 1R R G B E
R R ERAGE Y R ST P bk R
TREAP I ATEF L ER AT M 2REENE
R N Rt PR A 2R E2 H A
PEFOTERERFRTREENZETZLLIMER > L L
it G KE 2298 - mFEfY2 - RENHE B AR 2
EEALBEF RPN EE P2 T o FIRATI a4k ik
PR AP NETAP R PRBFERALT o T
e EFEAMIELd > HIRptEE o VT R 2% 20
ﬁ%@%ﬂ%iﬁ%éﬁ@%iiﬁ’V¢%i;ﬁé“l?
5$@%ﬁﬂﬁf’ﬂ%ﬁﬁ%xw

A &
’ﬁﬁﬁjﬁﬂﬂkwﬁﬁg’xﬁ@%iﬁéli%%
F@a%%%'F%A%ﬁ¢%JM&&ﬁﬂi 1 5.4
FRTI A (THRAmT IR AL F 237 @ELJL
4 2_Pafr&*‘v:é‘u;&é’iﬁﬁalﬁuzhlwﬁ}if%%%’41%{ (=
ﬁ%ﬂl%)ﬁm%@mm&mwzﬂ%i@%ﬁiﬁﬁﬁﬁ)
EArAE T RF S ﬁﬁﬁ%@%&ﬂmﬁ§§1%3$5%
(Tf”%%,%ﬁ% *E¥Fm IS 2 Ak ER
PELG-ERERHAE 3 AEFRZEF4960E %18 F 130
ZEFFEd 2 BRI R - L2 OHERES
Fd 2k B 4300 A RPE > FLIRHAS R
WA AERNFTFHD 2 FO000FR T L EF 2 RK T &
ﬁJTpioxJ@ﬁasw#% Rl LR P S L R S

BRERAEFFEEF280FERT A F T W REA 0 T
BSw o T REEA L v B B OREE o B2
BB G A R o ¥ PR A T ARARR K 109267 20p
VEL G AL ROLEEF Wk A R p W op AT 5
R B U RBEYFE TR, 0 A FEIRIAAGH
ﬁﬂ;ﬁﬁ;%‘@ﬂﬁB%f%L%WNJM%’*E%ELJiW
2Ed EN KA o FIFABRRNEFRE F4960F % 15

\‘

N

0 =
-\:g



z

2

A

?)‘/F’?%"F"

> s
~ ¢

e T T S
0% OB oaow -
_.I# %m. E_T HV.“P td B
) W E e o oo
e o | B o R o USRI
RS UV DU ¢ S
yﬁa%ﬂﬂrﬂ.]&%.iﬂ bmﬁfﬁw?wygi
BNy B B oo 4L R
ﬁm%aﬁ,@paﬁﬁri ' e
p@%%&ﬁﬁii%ﬂu;
R = S W e e fe fa g
LI = D - S S S A R G
Wosk T o oo
g N E - W w RO
el G S-S SR S g
ORI & R - o
oo ® o sk B e
L€ % nn;r w8 e ML L.
Hﬁw@r%ww\ﬂunwiwm,@
I R N | S
o wOE OB W m %
A VA - SR ¢
SR R G QI VR e a)
w4 MO R~ 4§ ¢
,amw,m_lm}_,,ﬁu»&,
- He fE = 2 R I

,

v

15

114

4-

AL OREP B R A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台上字第824號
上  訴  人  邵曰道                            
訴訟代理人  謝智硯律師
被 上訴 人  臺北榮民總醫院


法定代理人  陳威明        
被 上訴 人  曾令民        
            簡榮生                                  
共      同
訴訟代理人  韓世祺律師
            馬傲秋律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償再審之訴事件，上訴人對於中華民國113年12月25日臺灣高等法院第二審再審判決（113年度醫再字第4號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審適用法律之職權行使，所論斷：上訴人就原法院112年度醫再更一字第1號再審確定判決（下稱原確定判決)提起再審之訴，原確定判決以：上訴人於前訴訟程序之原法院109年度醫再字第1號（下稱醫再1號）提出民國109年6月12日民事再審補充理由狀㈠追加主張：原第二審程序即原法院108年度醫上易字第5號（下稱第5號)未提示全案卷證予兩造，及臺灣士林地方法院不得為一造辯論判決等，有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，乃得據以獨立提起另一再審之訴，顯與原再審事由不同，其提出已逾30日不變期間，醫再1號判決為同一認定，未違民事訴訟法第500條規定，並無適用法規顯有錯誤之情事。又原確定判決審究醫再1號判決認定第5號判決未違反民事訴訟法第286條規定，而不經言詞辯論，逕以判決駁回，於法並無違誤或主文與理由顯有矛盾情事，與適用法規顯有錯誤有間。另上訴人於前訴訟程序提出109年6月20日民事再審補充理由狀㈡主張伊母即訴外人羅自坤病歷載有引流液及傷口處覆蓋紗布外呈「黃液」，為第5號判決未經斟酌之證據，核屬對第5號判決不服之指摘，與原確定判決有無再審事由無涉。從而，上訴人依民事訴訟法第496條第1項第1款、第2款規定，對原確定判決提起再審之訴，顯無理由，爰不經言詞辯論逕予駁回等情，指摘其為不當，並就原審已論斷或其他贅述與判決結果不生影響者，泛言未論斷或論斷違法，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，亦未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日
                      最高法院民事第七庭
　　　　                  審判長法官  林  金  吾
                                法官  陳  靜  芬
                                法官  高  榮  宏
                                法官  藍  雅  清
                                法官  蔡  孟  珊
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  蔚  菁
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日



最高法院民事裁定

114年度台上字第824號

上  訴  人  邵曰道                            

訴訟代理人  謝智硯律師

被 上訴 人  臺北榮民總醫院



法定代理人  陳威明        

被 上訴 人  曾令民        

            簡榮生                                  

共      同

訴訟代理人  韓世祺律師

            馬傲秋律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償再審之訴事件，上訴人對於

中華民國113年12月25日臺灣高等法院第二審再審判決（113年度

醫再字第4號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    ；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上

    訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及

    其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其

    依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為

    從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解

    具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範

    圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470

    條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依

    同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法

    令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條

    款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令

    之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以

    外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書

    應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法

    法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內

    容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體

    敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法

    律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上

    述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認

    為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就

    未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475

    條但書情形外，亦不調查審認。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由

    ，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審適用法律之職權行

    使，所論斷：上訴人就原法院112年度醫再更一字第1號再審

    確定判決（下稱原確定判決)提起再審之訴，原確定判決以

    ：上訴人於前訴訟程序之原法院109年度醫再字第1號（下稱

    醫再1號）提出民國109年6月12日民事再審補充理由狀㈠追加

    主張：原第二審程序即原法院108年度醫上易字第5號（下稱

    第5號)未提示全案卷證予兩造，及臺灣士林地方法院不得為

    一造辯論判決等，有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審

    事由，乃得據以獨立提起另一再審之訴，顯與原再審事由不

    同，其提出已逾30日不變期間，醫再1號判決為同一認定，

    未違民事訴訟法第500條規定，並無適用法規顯有錯誤之情

    事。又原確定判決審究醫再1號判決認定第5號判決未違反民

    事訴訟法第286條規定，而不經言詞辯論，逕以判決駁回，

    於法並無違誤或主文與理由顯有矛盾情事，與適用法規顯有

    錯誤有間。另上訴人於前訴訟程序提出109年6月20日民事再

    審補充理由狀㈡主張伊母即訴外人羅自坤病歷載有引流液及

    傷口處覆蓋紗布外呈「黃液」，為第5號判決未經斟酌之證

    據，核屬對第5號判決不服之指摘，與原確定判決有無再審

    事由無涉。從而，上訴人依民事訴訟法第496條第1項第1款

    、第2款規定，對原確定判決提起再審之訴，顯無理由，爰

    不經言詞辯論逕予駁回等情，指摘其為不當，並就原審已論

    斷或其他贅述與判決結果不生影響者，泛言未論斷或論斷違

    法，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，亦未

    具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及

    之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴

    理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  高  榮  宏

                                法官  藍  雅  清

                                法官  蔡  孟  珊

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日






最高法院民事裁定

114年度台上字第824號

上  訴  人  邵曰道                            

訴訟代理人  謝智硯律師

被 上訴 人  臺北榮民總醫院



法定代理人  陳威明        

被 上訴 人  曾令民        

            簡榮生                                  

共      同

訴訟代理人  韓世祺律師

            馬傲秋律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償再審之訴事件，上訴人對於中華民國113年12月25日臺灣高等法院第二審再審判決（113年度醫再字第4號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審適用法律之職權行使，所論斷：上訴人就原法院112年度醫再更一字第1號再審確定判決（下稱原確定判決)提起再審之訴，原確定判決以：上訴人於前訴訟程序之原法院109年度醫再字第1號（下稱醫再1號）提出民國109年6月12日民事再審補充理由狀㈠追加主張：原第二審程序即原法院108年度醫上易字第5號（下稱第5號)未提示全案卷證予兩造，及臺灣士林地方法院不得為一造辯論判決等，有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，乃得據以獨立提起另一再審之訴，顯與原再審事由不同，其提出已逾30日不變期間，醫再1號判決為同一認定，未違民事訴訟法第500條規定，並無適用法規顯有錯誤之情事。又原確定判決審究醫再1號判決認定第5號判決未違反民事訴訟法第286條規定，而不經言詞辯論，逕以判決駁回，於法並無違誤或主文與理由顯有矛盾情事，與適用法規顯有錯誤有間。另上訴人於前訴訟程序提出109年6月20日民事再審補充理由狀㈡主張伊母即訴外人羅自坤病歷載有引流液及傷口處覆蓋紗布外呈「黃液」，為第5號判決未經斟酌之證據，核屬對第5號判決不服之指摘，與原確定判決有無再審事由無涉。從而，上訴人依民事訴訟法第496條第1項第1款、第2款規定，對原確定判決提起再審之訴，顯無理由，爰不經言詞辯論逕予駁回等情，指摘其為不當，並就原審已論斷或其他贅述與判決結果不生影響者，泛言未論斷或論斷違法，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，亦未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
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                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  高  榮  宏

                                法官  藍  雅  清

                                法官  蔡  孟  珊

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁
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