R RESH LT
114# B 5 3F %2298

AL

£ od A AR ERzG

pb|

2 T_RNIT A HRSE P

PRI A g %%%_EPF

ORI A %y R

F"-ﬂ«f?‘bﬁ A r]*’t’)ﬂﬂﬂ'AﬁKq- PAF'B‘& "’i%’fr]%;{%ﬁé/%@/w\ifi , %}
e EAEII4+17 20P i;f%fﬁ,zrmf_gg\rg;ui(ugga
FF 585L) 0 AL it 0 AP AT

a2
LA H T o
Rt sim g v d Land 4 |4
E
\ﬁ¢%~a%kﬁufpfﬁﬁﬁu&ﬂ F AL LR EE
P A MR o A F 3R PAS6IE BAT R T

HP ox §F AR BRI T R 2 F L 5
L, ifu'%\ TACP AP A RE G 4 BT LM o
FR BRI P ERIRG £ T A RE G 4

Ip B e %ﬁ&%~%ﬁw&1~$%£?%%ﬁ¢%

wm 0 A é’;}r,muﬁ:;:i i ji%,; Bd 72 E— l’éLP\ o
AR R R AR RIERT S a«é;’ﬂﬂﬁ Lihf‘;i LR o

AR A IR RE AR AES BRFF L AP
HAEp FAT g f{ﬁizl"ﬁpﬁ*?‘—é’lh%ﬁﬁi% A
Rt ERFEZRFE P AR XEBIFRHER
I iE DAREA PFIERZ AT A X B AR u-ifﬁ
AP At eddl TR A AR BRI R
s XAREL BT OMRZFER - R G R BT B ER
Bz dixixit > A FTFREL li%@fﬁi”fﬂﬁ‘ﬁﬁﬁ*%’

31%

(THALFL)  EREPTrFRIELEL jgi,w



PAfEEAEFLERY FURHE A 75 0 B F A
HA2E¢L 3B o8 spiglid 24
Fihr At o Mg g L EA RGBT ERD
FoREREBEBT S B YR A gy £
AFEL e RZERAZ T AH o AGE A HIEZ ST p T
P HERE L2 FA9EF IR T AN TP HIE
Rl2 5%z Rl%3 0 s8%hAp AL HREATHRIAER

d o BB RZRREAEA TRPMER > - B H i&ﬁi’ﬁ‘
S lgfm'lfé:f/%f’sg G hEmmtasirs Y o 2 1

A U PR A LT £ S ﬂﬁii‘wiggﬁi,ﬁ
-ﬁﬁ“#%aﬁﬁﬁww%wﬁo%iww’T@ﬁ%g,,

4=

e
SRR AERLRL ST L o RAEFRZ F495i52
527 ~ %4810F ~ %4445 % 158 - $95iE F 138 ~ % T81% >
F T Ard < oo
o = EY E3 114 = 4 ! 24 2
BB AR F Ry - e
FHEZET OF OB &
ERCE - S
= E R Iﬁ 4
EN AP =
rEDAFEPE R AE R
2 I F M 4 e
P = E 2y 114 = 4 g 29 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台抗字第229號
再 抗告 人  東懋食品股份有限公司


法定代理人  鄭舜日        
訴訟代理人  劉士睿律師
複 代理 人  吳榮昌律師
上列再抗告人因與相對人鄭宇傑間聲請定暫時狀態處分事件，對於中華民國114年1月20日臺灣高等法院臺南分院裁定（113年度勞抗字第8號），提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
再抗告駁回。
再抗告訴訟費用由再抗告人負擔。
    理  由
一、按對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，民事訴訟法第486條第4項規定甚明。又當事人對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，就該裁定如何適用法規顯有錯誤，應有具體之指摘，否則，其再抗告自難認為合法。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院本其取捨證據之職權所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括認定事實不當或理由不備之情形在內。
二、本件再抗告人對於原法院所為抗告無理由之裁定再為抗告，係以：相對人擔任伊之廠長，兩造間從未簽立僱傭契約，相對人得自行決定管理廠房事務，及有權逕向供貨商購買生產原料，具備裁量空間及獨立決定權限，非單純受伊指揮完成工作。且相對人上班時間及工時並不受伊限制或拘束，係相對人自行打卡紀錄工作時數，至相對人雖由伊投保勞工保險、受領具薪資外觀之報酬、享有特別休假，係因伊提供較優之委任條件，是兩造間應屬委任關係，相對人自無適用勞動事件法第49條第1項規定之餘地。又相對人私自外購醬汁（下稱系爭行為），嚴重影響伊商譽並造成重大損失，伊已合法解除兩造間委任契約，因相對人系爭行為，已難期待相對人不會再有其他造成伊存續之危害或其他相類情形，若繼續僱用相對人，將造成經營上重大風險，且伊已進行組織調整，再無廠長職務可供相對人擔任，繼續僱用相對人顯有重大困難。原法院未審究上情，而遽為不利伊之裁定，自有適用勞動事件法第49條第1項規定之顯然錯誤，亦違背論理法則及經驗法則等語，為其論據。惟查再抗告人所陳上開理由，係屬原法院認依相對人所提相關證據，已釋明其提起請求確認兩造間僱傭關係存在等訴訟非無勝訴之望，及再抗告人繼續僱用相對人非顯有重大困難等事實認定當否問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉。依上說明，其再抗告自非合法。
三、據上論結，本件再抗告為不合法。依民事訴訟法第495條之1第2項、第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　24　　日
                      最高法院勞動法庭第一庭
　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬
                                法官  蘇  芹  英
                                法官  邱  璿  如
                                法官  李  國  增
                                法官  游  悦  晨
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  媖  如
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　29　　日

最高法院民事裁定

114年度台抗字第229號

再 抗告 人  東懋食品股份有限公司



法定代理人  鄭舜日        

訴訟代理人  劉士睿律師

複 代理 人  吳榮昌律師

上列再抗告人因與相對人鄭宇傑間聲請定暫時狀態處分事件，對

於中華民國114年1月20日臺灣高等法院臺南分院裁定（113年度

勞抗字第8號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告訴訟費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、按對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，僅得以

    其適用法規顯有錯誤為理由，民事訴訟法第486條第4項規定

    甚明。又當事人對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為

    抗告，就該裁定如何適用法規顯有錯誤，應有具體之指摘，

    否則，其再抗告自難認為合法。所謂適用法規顯有錯誤，係

    指原法院本其取捨證據之職權所確定之事實適用法規顯有錯

    誤而言，不包括認定事實不當或理由不備之情形在內。

二、本件再抗告人對於原法院所為抗告無理由之裁定再為抗告，

    係以：相對人擔任伊之廠長，兩造間從未簽立僱傭契約，相

    對人得自行決定管理廠房事務，及有權逕向供貨商購買生產

    原料，具備裁量空間及獨立決定權限，非單純受伊指揮完成

    工作。且相對人上班時間及工時並不受伊限制或拘束，係相

    對人自行打卡紀錄工作時數，至相對人雖由伊投保勞工保險

    、受領具薪資外觀之報酬、享有特別休假，係因伊提供較優

    之委任條件，是兩造間應屬委任關係，相對人自無適用勞動

    事件法第49條第1項規定之餘地。又相對人私自外購醬汁（

    下稱系爭行為），嚴重影響伊商譽並造成重大損失，伊已合

    法解除兩造間委任契約，因相對人系爭行為，已難期待相對

    人不會再有其他造成伊存續之危害或其他相類情形，若繼續

    僱用相對人，將造成經營上重大風險，且伊已進行組織調整

    ，再無廠長職務可供相對人擔任，繼續僱用相對人顯有重大

    困難。原法院未審究上情，而遽為不利伊之裁定，自有適用

    勞動事件法第49條第1項規定之顯然錯誤，亦違背論理法則

    及經驗法則等語，為其論據。惟查再抗告人所陳上開理由，

    係屬原法院認依相對人所提相關證據，已釋明其提起請求確

    認兩造間僱傭關係存在等訴訟非無勝訴之望，及再抗告人繼

    續僱用相對人非顯有重大困難等事實認定當否問題，要與適

    用法規是否顯有錯誤無涉。依上說明，其再抗告自非合法。

三、據上論結，本件再抗告為不合法。依民事訴訟法第495條之1

    第2項、第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，

    裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　24　　日

                      最高法院勞動法庭第一庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  邱  璿  如

                                法官  李  國  增

                                法官  游  悦  晨

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  媖  如

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　29　　日




最高法院民事裁定

114年度台抗字第229號

再 抗告 人  東懋食品股份有限公司



法定代理人  鄭舜日        

訴訟代理人  劉士睿律師

複 代理 人  吳榮昌律師

上列再抗告人因與相對人鄭宇傑間聲請定暫時狀態處分事件，對於中華民國114年1月20日臺灣高等法院臺南分院裁定（113年度勞抗字第8號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告訴訟費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、按對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，民事訴訟法第486條第4項規定甚明。又當事人對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，就該裁定如何適用法規顯有錯誤，應有具體之指摘，否則，其再抗告自難認為合法。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院本其取捨證據之職權所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括認定事實不當或理由不備之情形在內。

二、本件再抗告人對於原法院所為抗告無理由之裁定再為抗告，係以：相對人擔任伊之廠長，兩造間從未簽立僱傭契約，相對人得自行決定管理廠房事務，及有權逕向供貨商購買生產原料，具備裁量空間及獨立決定權限，非單純受伊指揮完成工作。且相對人上班時間及工時並不受伊限制或拘束，係相對人自行打卡紀錄工作時數，至相對人雖由伊投保勞工保險、受領具薪資外觀之報酬、享有特別休假，係因伊提供較優之委任條件，是兩造間應屬委任關係，相對人自無適用勞動事件法第49條第1項規定之餘地。又相對人私自外購醬汁（下稱系爭行為），嚴重影響伊商譽並造成重大損失，伊已合法解除兩造間委任契約，因相對人系爭行為，已難期待相對人不會再有其他造成伊存續之危害或其他相類情形，若繼續僱用相對人，將造成經營上重大風險，且伊已進行組織調整，再無廠長職務可供相對人擔任，繼續僱用相對人顯有重大困難。原法院未審究上情，而遽為不利伊之裁定，自有適用勞動事件法第49條第1項規定之顯然錯誤，亦違背論理法則及經驗法則等語，為其論據。惟查再抗告人所陳上開理由，係屬原法院認依相對人所提相關證據，已釋明其提起請求確認兩造間僱傭關係存在等訴訟非無勝訴之望，及再抗告人繼續僱用相對人非顯有重大困難等事實認定當否問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉。依上說明，其再抗告自非合法。

三、據上論結，本件再抗告為不合法。依民事訴訟法第495條之1第2項、第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　24　　日

                      最高法院勞動法庭第一庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  邱  璿  如

                                法官  李  國  增

                                法官  游  悦  晨

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  媖  如

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　29　　日



