R RESH LT
114# B 533 %2375

oo A SEIRRERGG

Al “W’#B;H %ﬁ%fﬁf’* RS L g AR EE
v A FIIBEL22 1TP £ 83 224t P st 2 (1137
BPFHI1T95) » FAdid > Al 2™

32
o

—‘%lwﬁ4uh— P o e d LY R (THL
Pol) ArRidRica i A AW E42 4p 2 B2k
iﬁaﬁgi#%ﬁz i A H AR 37 TEP L (Sinie
O N A - E LR LI QA B3R ¥ A 2o ;\.P\ 75«,}&?‘ T o
CFezem @ B3 5 A3 I kg2 2 &M % - O
AR ¥ AT AR A RBE ~ 75 A ’3,’13‘\4{%?;7‘ A#HTD
U8 SRIE G RIS BRUE SRS E =k R- RG-S -
iﬁﬁ%ﬂ)o@ﬁ%A%%%@@%ﬁuﬂw%&@z%
Az AP R ERIRL I ERP ‘Z'Pl.gf%' %;x;gr_\ A A
Bt ABREAREERE AL L () ~ LY
ﬁ%9%1$ﬂ~w% PIYHAR M R R P Y 2 AT
A 2;%%%@?ﬁﬁA&®H“a Lp (i)
ﬁm%i%‘xﬁﬁ LA Fe R £ E RN fe A LB
%?‘h'i%” LepPhz Fﬁib—m&iﬁﬁ;% T
BrE2E22HEAHERRE A (D HAE LT pY A4
KAL) o R B P;D/T&:zl\?’%;—;\#pfﬂ BE o 2 B W kA K 3F
B2 sl dk P BE Fonep s v 25y (T
AEFR ) o FAE AR AR B AL AT R A
FoB b2 RA S AER TG REKRIIERT ¥ 1315
FAH T A A RARE R Sk g R]I3E R &

»

\

M

ﬂv\}



[

FLF FO02 P T AR F T AT RIERIISELILY 6P
H i (AR ER) R A Rt BE R RO A
FeAzF FoomRA A REAZ-BHAAAF Y LY Mg
MR A TR R AR E - FRERIT AP A A
P2 H| e FCH S w AR A R - F AR 0 B -
FiEIRE W LK RER 2 N Bw e 2 R e g
ARPR s A2 H =2 PR o R i A R B A
' g&wﬁﬂf LA - PE A M S U S
MoE PRI 2R AR 0 B -
Fi2 1337 4P # AP AL ATER (TR 11257, 4
O~z > BF @2 1E A41508 ~ > 2 1 7%
ZH O FRREIRA A EZE NP TS UF Y o
Rt B PR o L SREP F RN 2R R AR
P2 BT R o X PGFe AR i 0 AR L
RIS H R WEE o RERFRRATE 2J1E S
B AT HRWZEETTEZIS2ERT P o a P T3FN
ﬂﬁ%%’émh@&ﬂ%ﬁﬁfiﬁ’uﬁ?*iéik

2 ARBEAIE o At A 113#127 12p HeAXE Hp
%’ﬁki;ﬁ‘%’¢ 4#W’?=r*%&W@J
FHAA BB FEE o FNE YRR R T A

I HRYATIREE S e AN NF {2 %m(i@mh»
- %33DF) RREAIFEPEFRRIP R pEY
Ploti PRFARP@F LA PR ZFEP 2R
PEREL kS F REP 2 RO ESE Y - A RP
FET_ 0 it A F P merE L 2 J1F A41508 & 0 2 F

HRHARATY R E 2 F o f R4 A B SRR 2 A1E
AP PWHAEE PASZFL A R2RAEES 0L
R 5w H R 11 9’ 4p

BREEE PR
P bR AR
TArd = o

ETIRS 3@" \\\

—=be SHE =
\i.\*
'3



30

BhBZRAE S e

e
=+
g

il

7 w0 ik

2o

3 %m“ mm e 4K

fue Aun fon o

O O G

AEP B R A

i

~

=

114




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台抗字第237號
抗  告  人  鉅工國際股份有限公司


法定代理人  王全中        
上列抗告人因與相對人蔣鶯馨等間請求撤銷股東會決議等事件，對於中華民國113年12月17日臺灣高等法院臺中分院裁定（113年度上字第179號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
    理  由
一、本件相對人以抗告人為被告，向臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）起訴請求撤銷抗告人於民國111年4月4日召集之股東臨時會決議，抗告人對其提起反訴，並聲明：㈠確認相對人於本訴所提抗告人股東名冊關於相對人記載內容非真正。㈡確認兩造間不存在股份有限公司股東權之法律關係。㈢確認相對人於本訴主張取得、持有抗告人股東權之基礎事實、股權數及股東權之股權比例等法律關係均不存在（下合稱系爭反訴聲明）。㈣相對人蔣鶯馨應依時序以列冊書面向抗告人及臺中地院報告計算說明，即1.蔣鶯馨代理、代表抗告人或為抗告人取得或製作抗告人之股東名冊（簿）、各股東申辦股份變更資料、依據及所附相關附件及證明文件各該事項顛末詳情；2.蔣鶯馨保管抗告人歷年股東名冊（簿）、股東權益變更表、各年度股利分配及各年度股利分配表各次變更內容、變動依據股東會日期及議事錄各該事項顛末詳情；並將上開文件及物品交付返還抗告人（由其代表人王全中代表受領）。經臺中地院就本訴為相對人勝訴，及駁回系爭反訴聲明之判決，並就上開反訴聲明㈣部分另以裁定駁回（下稱系爭裁定），抗告人不服，分别對上開判決及系爭裁定提起第二審上訴及抗告，系爭裁定經原法院113年度抗字第131號裁定駁回抗告，抗告人提起再抗告，經最高法院113年度台抗字第652號裁定廢棄發回更為裁定。原法院113年11月6日判決（下稱原判決）以抗告人未就上開反訴聲明㈣部分追加提起反訴，故抗告人請求與本案一併判決或發回臺中地院合併審理，不應准許為由，除廢棄第一審法院所為相對人本訴勝訴之判決，改判駁回相對人在第一審之訴外，並維持第一審法院駁回系爭反訴聲明之判決，駁回此部分之上訴。抗告人不服，提起第三審上訴。原法院以：抗告人對原判決提起第三審上訴，惟其就本訴部分係受勝訴之判決，自不得對此部分提起第三審上訴。而反訴部分之訴訟標的價額，經第一審法院於113年3月4日裁定核定為新臺幣（下同）112萬7,440元確定，其因上訴所得受之利益未逾150萬元，不得上訴第三審，因認其上訴為不合法，以裁定予以駁回。
二、按計算上訴利益，應就上訴聲明範圍內之訴訟標的，以起訴時之價額核定之。又核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，觀諸民事訴訟法第77條之1第2項規定自明。而核定訴訟標的價額，為法院應依職權調查之事項，以維公益及當事人之程序利益。查抗告人於113年12月12日提起民事聲明上訴狀，提起第三審上訴，惟其書狀僅記載：「上訴人認原判決有判決不備理由等違法，爰於法定期間內聲明上訴。」並未表明對原判決不服程度及如何廢棄或變更之聲明（見原法院卷一第335頁），則抗告人上訴聲明範圍既欠明確，自應究明。倘上開反訴聲明㈣亦為抗告人上訴第三審聲明之範圍，自難僅以系爭反訴聲明之訴訟標的價額業經第一審法院核定確定，遽認抗告人因上訴所得受之利益未逾150萬元，不得對原判決提起上訴第三審。究竟抗告人因上訴所得受之利益為何？攸關其得否上訴第三審之判斷，原法院未遑詳查，逕以前揭理由駁回其第三審之上訴，尚有未合。抗告意旨，指摘原裁定不當，聲明廢棄，非無理由。
三、據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第492條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
                      最高法院民事第九庭
　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠
                                法官  鄭  純  惠
                                法官  邱  景  芬
                                法官  管  靜  怡
                                法官  徐  福  晋
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  雅  婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日

最高法院民事裁定

114年度台抗字第237號

抗  告  人  鉅工國際股份有限公司



法定代理人  王全中        

上列抗告人因與相對人蔣鶯馨等間請求撤銷股東會決議等事件，

對於中華民國113年12月17日臺灣高等法院臺中分院裁定（113年

度上字第179號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、本件相對人以抗告人為被告，向臺灣臺中地方法院（下稱臺

    中地院）起訴請求撤銷抗告人於民國111年4月4日召集之股

    東臨時會決議，抗告人對其提起反訴，並聲明：㈠確認相對

    人於本訴所提抗告人股東名冊關於相對人記載內容非真正。

    ㈡確認兩造間不存在股份有限公司股東權之法律關係。㈢確認

    相對人於本訴主張取得、持有抗告人股東權之基礎事實、股

    權數及股東權之股權比例等法律關係均不存在（下合稱系爭

    反訴聲明）。㈣相對人蔣鶯馨應依時序以列冊書面向抗告人

    及臺中地院報告計算說明，即1.蔣鶯馨代理、代表抗告人或

    為抗告人取得或製作抗告人之股東名冊（簿）、各股東申辦

    股份變更資料、依據及所附相關附件及證明文件各該事項顛

    末詳情；2.蔣鶯馨保管抗告人歷年股東名冊（簿）、股東權

    益變更表、各年度股利分配及各年度股利分配表各次變更內

    容、變動依據股東會日期及議事錄各該事項顛末詳情；並將

    上開文件及物品交付返還抗告人（由其代表人王全中代表受

    領）。經臺中地院就本訴為相對人勝訴，及駁回系爭反訴聲

    明之判決，並就上開反訴聲明㈣部分另以裁定駁回（下稱系

    爭裁定），抗告人不服，分别對上開判決及系爭裁定提起第

    二審上訴及抗告，系爭裁定經原法院113年度抗字第131號裁

    定駁回抗告，抗告人提起再抗告，經最高法院113年度台抗

    字第652號裁定廢棄發回更為裁定。原法院113年11月6日判

    決（下稱原判決）以抗告人未就上開反訴聲明㈣部分追加提

    起反訴，故抗告人請求與本案一併判決或發回臺中地院合併

    審理，不應准許為由，除廢棄第一審法院所為相對人本訴勝

    訴之判決，改判駁回相對人在第一審之訴外，並維持第一審

    法院駁回系爭反訴聲明之判決，駁回此部分之上訴。抗告人

    不服，提起第三審上訴。原法院以：抗告人對原判決提起第

    三審上訴，惟其就本訴部分係受勝訴之判決，自不得對此部

    分提起第三審上訴。而反訴部分之訴訟標的價額，經第一審

    法院於113年3月4日裁定核定為新臺幣（下同）112萬7,440

    元確定，其因上訴所得受之利益未逾150萬元，不得上訴第

    三審，因認其上訴為不合法，以裁定予以駁回。

二、按計算上訴利益，應就上訴聲明範圍內之訴訟標的，以起訴

    時之價額核定之。又核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易

    價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為

    準，觀諸民事訴訟法第77條之1第2項規定自明。而核定訴訟

    標的價額，為法院應依職權調查之事項，以維公益及當事人

    之程序利益。查抗告人於113年12月12日提起民事聲明上訴

    狀，提起第三審上訴，惟其書狀僅記載：「上訴人認原判決

    有判決不備理由等違法，爰於法定期間內聲明上訴。」並未

    表明對原判決不服程度及如何廢棄或變更之聲明（見原法院

    卷一第335頁），則抗告人上訴聲明範圍既欠明確，自應究

    明。倘上開反訴聲明㈣亦為抗告人上訴第三審聲明之範圍，

    自難僅以系爭反訴聲明之訴訟標的價額業經第一審法院核定

    確定，遽認抗告人因上訴所得受之利益未逾150萬元，不得

    對原判決提起上訴第三審。究竟抗告人因上訴所得受之利益

    為何？攸關其得否上訴第三審之判斷，原法院未遑詳查，逕

    以前揭理由駁回其第三審之上訴，尚有未合。抗告意旨，指

    摘原裁定不當，聲明廢棄，非無理由。

三、據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第492條，裁

    定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  鄭  純  惠

                                法官  邱  景  芬

                                法官  管  靜  怡

                                法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日




最高法院民事裁定

114年度台抗字第237號

抗  告  人  鉅工國際股份有限公司



法定代理人  王全中        

上列抗告人因與相對人蔣鶯馨等間請求撤銷股東會決議等事件，對於中華民國113年12月17日臺灣高等法院臺中分院裁定（113年度上字第179號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、本件相對人以抗告人為被告，向臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）起訴請求撤銷抗告人於民國111年4月4日召集之股東臨時會決議，抗告人對其提起反訴，並聲明：㈠確認相對人於本訴所提抗告人股東名冊關於相對人記載內容非真正。㈡確認兩造間不存在股份有限公司股東權之法律關係。㈢確認相對人於本訴主張取得、持有抗告人股東權之基礎事實、股權數及股東權之股權比例等法律關係均不存在（下合稱系爭反訴聲明）。㈣相對人蔣鶯馨應依時序以列冊書面向抗告人及臺中地院報告計算說明，即1.蔣鶯馨代理、代表抗告人或為抗告人取得或製作抗告人之股東名冊（簿）、各股東申辦股份變更資料、依據及所附相關附件及證明文件各該事項顛末詳情；2.蔣鶯馨保管抗告人歷年股東名冊（簿）、股東權益變更表、各年度股利分配及各年度股利分配表各次變更內容、變動依據股東會日期及議事錄各該事項顛末詳情；並將上開文件及物品交付返還抗告人（由其代表人王全中代表受領）。經臺中地院就本訴為相對人勝訴，及駁回系爭反訴聲明之判決，並就上開反訴聲明㈣部分另以裁定駁回（下稱系爭裁定），抗告人不服，分别對上開判決及系爭裁定提起第二審上訴及抗告，系爭裁定經原法院113年度抗字第131號裁定駁回抗告，抗告人提起再抗告，經最高法院113年度台抗字第652號裁定廢棄發回更為裁定。原法院113年11月6日判決（下稱原判決）以抗告人未就上開反訴聲明㈣部分追加提起反訴，故抗告人請求與本案一併判決或發回臺中地院合併審理，不應准許為由，除廢棄第一審法院所為相對人本訴勝訴之判決，改判駁回相對人在第一審之訴外，並維持第一審法院駁回系爭反訴聲明之判決，駁回此部分之上訴。抗告人不服，提起第三審上訴。原法院以：抗告人對原判決提起第三審上訴，惟其就本訴部分係受勝訴之判決，自不得對此部分提起第三審上訴。而反訴部分之訴訟標的價額，經第一審法院於113年3月4日裁定核定為新臺幣（下同）112萬7,440元確定，其因上訴所得受之利益未逾150萬元，不得上訴第三審，因認其上訴為不合法，以裁定予以駁回。

二、按計算上訴利益，應就上訴聲明範圍內之訴訟標的，以起訴時之價額核定之。又核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，觀諸民事訴訟法第77條之1第2項規定自明。而核定訴訟標的價額，為法院應依職權調查之事項，以維公益及當事人之程序利益。查抗告人於113年12月12日提起民事聲明上訴狀，提起第三審上訴，惟其書狀僅記載：「上訴人認原判決有判決不備理由等違法，爰於法定期間內聲明上訴。」並未表明對原判決不服程度及如何廢棄或變更之聲明（見原法院卷一第335頁），則抗告人上訴聲明範圍既欠明確，自應究明。倘上開反訴聲明㈣亦為抗告人上訴第三審聲明之範圍，自難僅以系爭反訴聲明之訴訟標的價額業經第一審法院核定確定，遽認抗告人因上訴所得受之利益未逾150萬元，不得對原判決提起上訴第三審。究竟抗告人因上訴所得受之利益為何？攸關其得否上訴第三審之判斷，原法院未遑詳查，逕以前揭理由駁回其第三審之上訴，尚有未合。抗告意旨，指摘原裁定不當，聲明廢棄，非無理由。

三、據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第492條，裁定如主文。
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                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  鄭  純  惠

                                法官  邱  景  芬

                                法官  管  靜  怡

                                法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷
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